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ADVENTSKI I KORIZMENI PROPOVJEDNICI U 
DUBROVA»KOJ KATEDRALI U 18. STOLJEΔU
RELJA SEFEROVIΔ
SAÆETAK: Izrada popisa klerika koji su propovijedali u dubrovaËkoj katedrali 
za advent i korizmu tijekom 18. stoljeÊa kroz nekoliko koraka nas upoznaje s 
ovim znaËajnim aspektom vjerskog æivota grada. Pretjerana sloboda njihova 
izraæavanja suzbija se papinskim odredbama kao i naporima Senata, koji im 
odreuje okvir posebnim zakonskim potezima i preciznim postupkom njihova 
izbora. O tome svjedoËi i popis Ëlanova Malog vijeÊa koji su birali propo-
vjednike. U katedrali su govorili i domaÊi ljudi i stranci, s iznimkom podanika 
MletaËke Republike. Usporedba katedralnih propovijedi iz Dubrovnika sa 
suvremenim propovijedima iz drugih gradova istoËne obale Jadrana pokazuje 
temeljne razlike u jeziku i sadræaju.
Uvod: snaga tradicije pred udarom vremena
Veliki potres koji je razorio grad 6. travnja 1667. godine nametnuo je potrebu 
ne samo materijalne, veÊ i duhovne obnove. SuoËeni s ponajveÊim izazovom 
u svojoj povijesti, kad je doπao u pitanje puki opstanak na ovom prostoru, 
DubrovËani nisu zanemarili ulogu vjerske utjehe. Pisma samih oËevidaca 
bjelodano svjedoËe o upornosti da πto prije zaæivi poremeÊen crkveni æivot, 
ugroæen i razaranjem same katedrale. Tako je arhiakon Bernard Giorgi, 
najviπi prelat u gradu poslije bijega nadbiskupa Petra Torresa u Anconu, pisao 
opatu Stijepu Gradiju u Rim veÊ krajem sudbonosnog travnja 1667. sljedeÊe: 
“Prilike su se promijenile, nalazimo se bez grada, bez crkava i gotovo bez 
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[crkvenih] ærtava, poπto se misa govori na prijenosnim oltarima na polju, kako 
je meni prispjelo jutros na PloËama. Blagi Boæe! I zar se dogaa ovo πto gle-
damo okom, ili svjetlo vara benaste vjee?”1
Meutim, ni u takvim privremeno “promijenjenim prilikama” nije se klo-
nulo duhom. O tome svjedoËi ubrzo obnovljen ciklus adventskih i korizmenih 
propovijedi, koji je od davnina uæivao osobiti znaËaj u ovoj sredini. Tradicionalno, 
“ovijem sredstvom htjelo se nauËavati i ganuti na religijozne istine i duænosti 
visoki i srednji staliπ, koji poznavahu talijanski jezik, te svjetovno sveÊenstvo 
poticati na revnost, nauk i strogost vladanja”.2 Pa ipak, propovijed kao æiva, 
govorena rijeË nije mogla zaobiÊi utjecaje svog vremena i ponekad se znaËajno 
udaljavala od izvorne teoloπke poruke. U skladu s glediπtem da se propovijed 
“u baroku oblikuje po zakonima barokne retorike i poetike, promatrajuÊi svijet 
ponajprije kao pozornicu povijesti”,3 i u ovoj maloj sredini bilo je stremljenja 
koja su znala zastraniti od crkvenih kanona. Ovakvi poticaji, koji su proæimali 
domaÊe propovjednike obrazovane na Zapadu, povezani s prirodnom kata-
strofom πto je pogodila grad, izloæen opÊem stradanju, doveli su do toga da su 
svega nekoliko godina poslije potresa s dubrovaËkih propovjedaonica doπle 
poruke uznemirujuÊe Ëak i za papinsku Kuriju.
Neposredno je uz to vezan sluËaj franjevca Ivana Zlatoustog Bonarote, Ëlana 
samostana Male braÊe rodom iz Konavala. Opisavπi s divljenjem njegovu 
uËenost i prirodni dar rjeËitosti, kojim je bio hvaljen kao malo tko,4 biograf 
Serafin Marija Cerva (1686-1759) zaustavio se na incidentu koji je izbio prilikom 
Bonarotine korizmene propovijedi u petak, 3. oæujka 1673. Upozorivπi na po-
znatu Ëinjenicu da je tada mjesto razorene katedrale, koja je opet posveÊena po 
1 Gradijeva uloga u obnovi grada dobro je poznata veÊ iz klasiËnog djela Gjura Körblera Pisma 
opata Stjepana GradiÊa DubrovËanina Senatu Republike od god. 1667. do 1683. MSHSM sv. 37. 
Zagreb: JAZU, 1915. Naporima vatikanskog knjiæniËara sigurno su pridonijeli i osobni kontakti 
ove vrste. Citirano Giorgijevo pismo navodi Serafin Marija Cerva u djelu Sacra metropolis 
Ragusina: 3227. Knjiænica samostana Male braÊe u Dubrovniku, rukopis br. 216.
2 Kosto VojnoviÊ, ≈Crkva i dræava u dubrovaËkoj republici, prvi dio.« Rad JAZU 119 (1894): 
68.
3 Josip BratuliÊ, ≈Propovjedna i hagiografska knjiæevnost.«, u: Ivan Golub (ur.), Hrvatska i 
Europa. Kultura, znanost i umjetnost. Barok i prosvjetiteljstvo (XVII-XVIII stoljeÊe), sv. III. Zagreb: 
HAZU i ©kolska knjiga, 2003: 533.
4 ...luculentum quidem Bonarota doctrinae suae, eruditionis, eloquentiae specimen dedit 
laudemque, ut pauci ante illum, sibi conciliavit (Seraphinus Maria Cerva, Bibliotheca Ragusina 
in qua Ragusini scriptores eorumque gesta et scripta recensentur. DubrovaËka biblioteka u kojoj 
se prikazuju dubrovaËki pisci, njihova djela i spisi, ur. Stjepan KrasiÊ, sv. II./III. Zagreb: JAZU, 
1977: 278).
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dovrπetku dugotrajne obnove i sveËano predana bogosluæju tek 1713. godine,5 
zauzimala privremeno crkva Sv. Vlaha,6 Cerva je ponajprije prikazao Bonaro -
tin govorniËki stil. Tako doznajemo da su “njegove propovijedi, posute cvije -
Êem misli, proæete svjetlom rijeËi, istaknute svakom vrstom oblika, nakrcane 
miπljenjima svetih otaca, teologa, filozofa, ponajviπe preporuËivale kod ovog 
Ëovjeka nauk, uËenost i rjeËitost svih onih mjesta gdje ih je ranije dræao.”7 
Dakako da su te osobine privlaËile mnoπtvo sluπatelja, a pritom se izravno 
podudaraju s teorijskim znaËajkama barokne propovijedi, koja je “poduprta 
visokom filozofijom i primjerima iz antiËke baπtine, iz grËke i rimske povijesti, 
ali i srednjovjekovne povijesti kraljeva i kraljevskih obitelji krπÊanske Europe” 
te osobito ima u sebi “duhovitost, iznenadnost, paradoks i zaËudnost − kao i 
razliËite jeziËne igre”.8 Zanemare li se, po Cervi, Bonarotina povremena ismi-
javanja dominikanaca i sv. Tome Akvinskog, πto je, navodno, uvelike zabavljalo 
sluπateljstvo, ne moæe se izbjeÊi da je izazvao javnu sablazan tvrdnjom da je 
Isus poπtovao Vraga u Judinu tijelu, saginjuÊi koljena da mu opere noge na 
Veliki Ëetvrtak. Poπto je, na prijavu arhiakona Giorgija, odlukom Rimske 
Kurije Bonarota morao javno povuÊi svoje rijeËi koje se drznuo obrazlagati i 
nekim gramatiËkim finesama, daroviti franjevac ubrzo je preminuo.9
5 Sama obnova katedrale zapravo joπ ni tada nije bila dovrπena. O tome govore, primjerice, 
zapisi od 1. srpnja 1726., kad se izdvaja tisuÊu dukata za obnovu krova, kako stoji u Acta Consilii 
Rogatorum (dalje: Cons. Rog.), serija 3, sv. 153, f. 38v (Dræavni arhiv u Dubrovniku, dalje: DAD), 
ili izdvajanje petsto dukata za obnovu katedrale bez preciziranja prave svrhe troπka 11. veljaËe 
1727. (Cons. Rog. sv. 153, f. 112v-113r). Troπkovnik obnove katedrale od poËetka kolovoza 1726. 
do druge polovice rujna 1727. navodi se u: Fabriche, serija 7, sv. 136, Libro delle spese occorse 
nella fabrica del Domo del 1726 (DAD).
6 Monumenta congregationis sancti Dominici de Ragusio Ordinis Fratrum Praedicatorum 
edita a fratre Seraphino Maria Cerva eiusdem alumno atque in saecula quinque et sexti 
appendicem distributa (dalje: S. M. Cerva, Monumenta Congregationis) sv. V: 206-8. Knjiænica 
Dominikanskog samostana u Dubrovniku, rukopis br. 35-III-21.
7 Enimvero conciones eius, quae sententiarum floribus aspersae, luminibus verborum perfusae, 
figuris omne genus distinctae, sanctorum patrum, theologorum, philosophorum placitis frequen-
tatae viri doctrinam, eruditionem, eloquentiam ubique locorum, in quibus eas antea habuerat, 
summopere commendarant... (S. M. Cerva, Bibliotheca Ragusina, sv. II/III: 278).
8 J. BratuliÊ, ≈Propovjedna i hagiografska knjiæevnost.«: 535.
9 Za razliku od Cervina potankog razlaganja, franjevaËki biograf Benvenutus Rode saæeto prikazuje 
cijeli sluËaj, naglasivπi da je “fra Ivan Zlatousti, slavni propovjednik i jubilarni lektor svete teologije”, 
izjavio tijekom propovijedi u dubrovaËkoj katedrali da je Krist kleknuo pred Judom, kojega je opsjeo 
vrag, i time zapao u veliku opasnost za svoj ugled. Preminuo je od kostobolje i drugih bolesti 18. 
rujna 1674., u pedesetoj godini æivota, ne dovrπivπi svoj mandat provincijala. Ovaj biograf pomirljivo 
tvrdi, slaæuÊi se pritom donekle s Cervom, da je bolje πto ga je smrt ugrabila prije nego πto je izvrgnut 
kaznama koje su bile izreËene protiv njega u Rimu zbog pogreπnog miπljenja i zbog tvrdoglavosti 
(Benvenutus Rode, Necrologium fratrum Minorum de Observantia Provinciae S. Francisci Ragusii. 
Ad Claras Aquas (Quaracchi): ex typographia Collegii S. Bonaventurae, 1914: 52).
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No, iako je ovaj radikalni sluËaj bio izoliran, nesumnjivo se s njim mogu 
povezati viπestruke opomene adventskim i korizmenim propovjednicima koje 
je Sv. Stolica baπ u tom razdoblju slala i u Dubrovnik. Joπ u sijeËnju 1667., na 
papin zahtjev, general opservanata pismom je upozorio provincijale cijelog 
franjevaËkog Reda da se propovjednici moraju “suzdræati u korizmenoj 
propovijedi od svake misli, rijeËi i gesta koji bi mogao biti smijeπan, ili bi 
mogao potaknuti publiku na smijeh”, a umjesto toga “neka nastoje promicati 
odanost, poboænost, pokajanje, preobraÊenje naroda.”10 Poπto ova opomena, 
po svemu sudeÊi, nije bila dovoljna, 7. sijeËnja 1673. provincijalima je iz 
generalata upuÊeno novo pismo, takoer na papin zahtjev. U njemu se bolje i 
potpunije ukazalo na pogreπke uoËene u korizmenim propovijedima: “Do 
znanja Njegove Svetosti doprlo je da pojedini propovjednici ne vrπe svoju 
duænost u onom duhu poboænosti i s onim ukrasom koji priliËi tako svetoj 
sluæbi, veÊ radije hrane duh sluπatelja raznim i beskorisnim zanimljivostima i 
zabavljaju ga opisima, paradoksima, neprikladnim zamislima i nerazboritim 
pretjerivanjima. Osim toga, hrane narod dosjetkama i takvim πalama da 
evaneoska propovijed postaje ne samo jalova, veÊ i prezrena.”11 Spis je u obli-
ku cirkularnog pisma proslijeen svim samostanima DubrovaËke provincije 
sv. Frana, od Konavala do Peljeπca, s nalogom da se mora proËitati pred svom 
okupljenom subraÊom u blagovaonici, a potom predati u susjedni samostan, 
dok se ne vrati opet u sjediπte Provincije u gradu. Napokon, 31. listopada 1676. 
datirano je pismo sliËnog sadræaja, s porukom generalnog ministra Reda, koji 
se poziva na odluku pape Inocenta XI. (1676-1689) i piπe provincijalima da 
moraju paziti na ozbiljnost propovjednika, prijeteÊi im u protivnom teπkim i 
odgovarajuÊim kaznama.12
Ovi opisi propovijedi izravno potvruju ocjenu da se “teatralnosti u 
[baroknoj] propovijedi posveÊuje posebna pozornost”, a tek “pri kraju baroka, 
kad su se istroπile govorniËke manire i kad je zbog propovjednikove hirovitosti 
i svojeglavosti bilo potrebno priÊi reformi propovijedi, dolazi do smirivanja 
retoriËkih postupaka. Propovijed se vraÊa vrelu, evaneoskoj rijeËi.”13 Istoj 
10Arhiv provincije Male braÊe u Dubrovniku (dalje: AMB), kutija I, dokument br. 14. Takoer: 
Josip Sopta, Spisi FranjevaËke provincije u Dubrovniku: analitiËki inventar. Dubrovnik: Dræavni 
arhiv i samostan Male braÊe, 2006: 40.
11 AMB, kutija I, dokument br. 19. Takoer: J. Sopta, Spisi FranjevaËke provincije u Dubrovniku: 
analitiËki inventar: 42.
12 AMB, kutija I, dokument br. 31. Takoer: J. Sopta, Spisi FranjevaËke provincije u Dubrovniku: 
analitiËki inventar: 43.
13 J. BratuliÊ, ≈Propovjedna i hagiografska knjiæevnost.«: 535.
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RijeËi koju pape zagovaraju kao ideal, kao πto stoji u naredbi Inocenta XI., 
proslijeenoj u pismu 1. svibnja 1680. svim Redovima.14 Istaknuvπi propovjednike 
i ispovjednike kao dvije vrste najodgovornijih Ëuvara vinograda Gospodnjeg, 
toËno su navedeni kriteriji za njihov izbor. Za propovjednike, provincijal mora 
ponajprije razmotriti njihov stil, a on mora biti “polagan, Ëist, propovijedajuÊi 
razapetog Isusa Krista, evaneoski, zagovarajuÊi pravo pokajanje i napuπtanje 
grijeha, istiËuÊi pretjeranu raskoπ i preveliku slobodu uvedenu s tolikim gu-
bitkom za duπe, osobito kod æena koje skandalozno pokazuju svoje udove; a 
ako [propovjednici] ne budu htjeli okrenuti nit svojih propovijedi oko ovih 
razmiπljanja, ili pak ako obeÊavajuÊi to ipak ne izvrπe, neka ih Vaπe OËinstvo 
samim tim po naredbi Njegove Svetosti liπi propovjedniËke sluæbe.” Dakako, 
ovih puristiËkih stremljenja nije bila liπena ni dubrovaËka sredina, pa bi se, 
πtoviπe, moglo oËekivati da su se ona tu joπ jaËe osjeÊala. Naime, uz poticaje 
vrhovnih pastira Rimske Crkve, javno Êudoree bilo je oduvijek i pod briænim 
nadzorom vlasti Republike.
1. Zakonski okviri DubrovaËke Republike za katedralne propovjednike
PosloviËna simbioza izmeu dræave i Crkve u DubrovaËkoj se Republici 
osjeÊala kroz nastojanja najviπe vlasti ne samo da bira i postavlja crkvene 
velikodostojnike, veÊ i da neposredno intervenira u pitanjima bogosluæja. Tako 
je u razdoblju od konca 1737. do poËetka 1741. zabiljeæen niz odluka Malog 
vijeÊa o tome kad se i koje mise pjevaju u katedrali i u crkvi Sv. Vlaha, i to 
poËetkom godine i tjedno.15 Stoga ne Ëudi πto je vlast osobito pozorno pratila 
istupe katedralnih propovjednika i nastojala ih πto preciznije regulirati. U 
promatranom razdoblju u 18. stoljeÊu zabiljeæena su Ëetiri konkretna zakonska 
koraka kojima su vlasti Republike regulirale pitanje adventskih i korizmenih 
propovjednika u dubrovaËkoj katedrali. UnatoË Ëinjenici πto je o nadbiskupovu 
blagoslovu, kao krajnjoj instanci, ovisilo hoÊe li se pojedinom propovjedniku 
povjeriti Ëast najuglednije gradske predikaonice, Senat je, dakle, ipak izravno 
djelovao na polju adventskih i korizmenih propovijedi. Potezima vlasti odre-
ivalo se koliko Ëesto treba propovijedati, koliku naknadu dræava duguje pro-
povjednicima i, vjerojatno najvaænije, kome Êe biti ukazana propovjedniËka 
Ëast. 
14 AMB, kutija I, dokument br. 42. Takoer: J. Sopta, Spisi FranjevaËke provincije u Dubrovniku: 
analitiËki inventar: 45.
15 Acta Consilii Minoris (dalje: Cons. Min.), serija 5, sv. 94, f. 48r, 120r, 189r i 257r, (DAD).
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Rane mjere obiljeæene su πtednjom. Na sjednici odræanoj 27. oæujka 1700. 
Senat je odluËio da Êe se ubuduÊe ukinuti isplata od 250 dukata stranim 
propovjednicima u katedrali, osim onima koji su veÊ pozvani. Da katedrala 
ne bi ostala bez propovijedi, odluËeno je da se oslanja na domaÊe propovjednike, 
kojima pak treba plaÊati samo 50 dukata.16 Sredinom sijeËnja 1729. veÊinom 
je glasova prihvaÊeno da samo podanici Republike smiju biti propovjednici.17 
Istom prilikom zakljuËeno je da smiju propovijedati samo triput tjedno za 
vrijeme adventa i korizme, a isplaÊuje im se 150 dukata naknade. Ovim je 
ukazom zapravo potvrena veÊ postojeÊa praksa s brojem od tri propovijedi 
tjedno, jer je istim tempom propovijedao, primjerice, i isusovac Ardelio Della 
Bella 1691. u dubrovaËkoj katedrali,18 Ëije je mjesto tada zauzimala crkva Sv. 
Vlaha. Od toga se bitno razlikovala praksa u drugim dubrovaËkim crkvama, 
gdje se propovijedalo svaki dan. ©toviπe, Ëak se i “prestiæ pojedinog redovnika 
vrednovao po tome koliko je puta uspjeπno propovijedao”.19 Jedinu iznimku 
predstavljala je crkva Sv. Ignacija, gdje se nije redovito propovijedalo nedjeljom 
i svetaËkim blagdanima. Tu su zabiljeæene prigodne propovijedi, pohvale u 
Ëast sv. Ignacija, sv. Frana Ksaverskog i sv. Alojzija Gonzage, kao i u Skupπtini 
dobre smrti i u tri Marijine kongregacije.20
Dvadesetak godina poslije usvajanja ovog zakona slijedio je novi potez. 
PoËetkom travnja 1747. spomenut je honorar od 250 dukata za domaÊe kao i 
za strane propovjednike. Precizirano je izrijekom tko se smatra domaÊim 
Ëovjekom: Senat je odluËio da Malo vijeÊe ubuduÊe neÊe moÊi izdavati potvrdu 
o dubrovaËkom dræavljanstvu osobama koje nisu roeni DubrovËani, od oca 
16 Cons. Rog. sv. 136, f. 208r. Vidjeti o ovome i Nella Lonza, Kazaliπte vlasti. Ceremonijal i 
dræavni blagdani DubrovaËke Republike u 17. i 18. stoljeÊu: u tisku. 
17 ...omnes illi qui in posterum essent nominati... pro concionatore nostrae ecclesiae cathedralis 
non possint esse nisi nationales (Cons. Rog. sv. 154, f. 95v). Na to je upozorio i Mirko DeanoviÊ, 
≈Odrazi talijanske akademije “degli Arcadi” preko Jadrana. Svrπetak I. dijela.« Rad JAZU 250 
(1935): 105-106. Po DeanoviÊu, “to je bila osobita poËast i znak povjerenja dubrovaËke vlade, jer 
je sam Senat izabirao i honorirao korizmenog propovjednika u stolnoj crkvi. Toliko je Senat 
briæljivo pazio i na te crkvene obrede da je jamaËno zbog politiËkih obzira 1729. god. zakljuËio 
da od tada smiju tu propovijedati samo roeni DubrovËani.” Miπljenje naπeg struËnjaka ipak valja 
popraviti primjedbom da propovjednike nije birao Senat, nego je to bila zadaÊa Malog vijeÊa.
18 Nives SironiÊ-BonefaËiÊ, ≈La vita a Ragusa alla fine del Seicento nelle prediche di Ardelio 
Della Bella.« Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia 44 (1999): 30.
19 Stjepan KrasiÊ, ≈Uvod.«, u: Seraphinus Maria Cerva, Bibliotheca Ragusina in qua Ragusini 
scriptores eorumque gesta et scripta recensentur (pr. Stjepan KrasiÊ, I. Zagreb: Hrvatski latinisti, 
knj. 8a, JAZU, 1975: XVII).
20 Miroslav Vanino, Isusovci i hrvatski narod, sv. II. Zagreb: Filozofsko-teoloπki fakultet 
Druæbe Isusove, 1987: 87-88.
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DubrovËanina, ili onima koji u Dubrovniku nisu boravili deset godina i stekli 
imanje, ili onima koji se nisu oæenili Dubrovkinjom i naselili u gradu. Takoer 
je navedeno da vijeÊnici Malog vijeÊa biraju propovjednike, koje potom po-
tvruje Senat i to dvotreÊinskom veÊinom glasova.21
»etiri godine kasnije, u prosincu 1751., Senat je odluËio da se katedralni 
propovjednici u vrijeme adventa i korizme mogu birati samo iz triju crkvenih 
Redova: franjevaca opservanata, dominikanaca i isusovaca.22 Nije pobliæe 
obrazloæeno πto je nagnalo vijeÊnike da uskrate dozvolu drugim redovima. 
Devetnaest godina potom, u travnju 1770., Senat je napravio iznimku od ovog 
pravila i ponovo dopustio da propovijedaju i kapucini.23 Dakako, isusovce su, 
poslije privremenog ukidanja Reda 1773., u propovjedniËkoj ulozi zamijenili 
patres scholarum piarum, popularni pijaristi ili skolopi, koji su ubrzo preuzeli 
njihov Kolegij u gradu pod Srem. Popis katedralnih propovjednika obuhvatio 
je do kraja 18. stoljeÊa meu crkvenim redovima joπ i karmeliÊane i augustince, 
a meu laiËkim sveÊenstvom viπe su puta propovijedali kanonici, kako 
dubrovaËke katedrale, tako i iz Italije i s dalmatinskih otoka, poput Stjepana 
RusiÊa, Carla Marije Zucchija i KorËulanina Jakova Arnerija.24 PoËetkom 
travnja 1770. zakonski je precizirano da u predvienih 250 dukata naknade za 
strane propovjednike ulaze i svi troπkovi njihova putovanja u grad, boravka i 
povratka (najËeπÊe u Veneciju). Ako je za advent ili korizmu bilo potrebno 
angaæirati i drugog propovjednika, tada je i isplaÊena naknada bila manja i 
obiËno je iznosila svega 50 dukata. Pored novËane naknade, propovjednici su 
redovito dobivali i namirnice na dar. Tako je isusovac Dragopuli 1750. dobio 
ukupno Ëetiri dara. Prvi je doπao za BoæiÊ, kada je dobio Ëetiri kopuna i Ëetiri 
boce vina. Isto je dobio u vrijeme karnevala, a potom veliki dar u ribi i 
πkoljkama. Napokon, za Uskrs je uslijedio i Ëetvrti dar: jedno janje, posuda sa 
sirom, druga posuda sa stotinu jaja i vino.25 Koncem 18. stoljeÊa meu darovima 
21 Cons. Rog. sv. 163, f. 100r-101r.
22 Cons. Rog. sv. 166, f. 56v. 
23 Cons. Rog. sv. 180, f. 94r-v. Na popisu propovjednika stoje imena dvojice kapucina iz prve 
polovice 18. stoljeÊa.
24 Propovijedao je za advent 1739. i korizmu 1740. (Cons. Min. sv. 94, f. 213v). Uz Arnerija, 
iz Dalmacije je naveden kao propovjednik samo joπ dominikanac Kerubin Veci s otoka Hvara 
1708. (Cons. Min. sv. 89, f. 1r).
25 Ljetopis dubrovaËkoga kolegija. Chronicon Collegii Ragusini 1559-1764. O stopedesetoj 
obljetnici smrti njegova najslavnijeg aka Ruera BoπkoviÊa 1787-1937 izdao Miroslav Vanino, 
D.I., u Fontes et studia. Vrela i prinosi. Zbornik za povijest IsusovaËkog reda u hrvatskim krajevima, 
ur. Miroslav Vanino, D.I. Sarajevo: Nova tiskara, 1937: 102. Ovaj izvor navodi isplatu 250 dukata 
kao “milostinju za propovjedaonicu”.
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se precizira i kava, pa je 24. prosinca 1793. franjevac opservant Domenico de 
Varese, uz dva para kopuna dobio i dvije oke kave.26 Iz tog vremena potjeËu i 
drugi manji troπkovi za propovjednike, poput nosiljke,27 limuna,28 te vina i 
ribe.29
SaËuvani dokumenti i zakonski postupci pokazuju kolika je razlika postojala 
izmeu domaÊih i stranih propovjednika u katedrali. Iako im je 1747. izjed-
naËena visina naknade u iznosu od 250 dukata i ukinuta odredba iz 1729. 
kojom su domaÊi propovjednici primali svega 150 dukata, istovremeno je 
domaÊima ukinuta povlastica da samo oni smiju propovijedati za advent i 
korizmu. Dalmatinski propovjednici, korËulanski kanonik Arneri 1740. i 
dominikanac Kerubin Veci s otoka Hvara, koji je propovijedao u travnju 1708., 
primili su nejednake iznose: Arneri 150, a Veci 250 dukata. PoËetkom osam-
desetih godina kod isplata se precizira odnos od dubrovaËkih 250 dukata i 10 
groπa kao protuvrijednost za 55 mletaËkih dukata.30 Prvi takav zabiljeæeni 
sluËaj javio se 19. travnja 1777., kada je dominikancu Gioacchinu Mariji della 
Valle iz rimske Kongregacije Sv. Sabine, koji je propovijedao u katedrali za 
advent i korizmu, uz uobiËajenih 250 dukata plaÊeno joπ i 68 dukata i 10 groπa 
kao protuvrijednost od petnaest mletaËkih dukata, po raËunu od 182 groπa za 
jedan mletaËki zlatni dukat.31 Sve isplate vrπilo je Malo vijeÊe, nekoliko dana 
poπto bi to odobrio Senat, na kraju ciklusa korizmenih propovijedi. Iznosom 
su propovjednici raspolagali najËeπÊe po svom nahoenju. S tim u vezi istak-
nimo odluku definitorija FranjevaËkog reda, koji je na zasjedanju u gradskom 
samostanu Male braÊe 30. prosinca 1734. odluËio da, po Konstitucijama Reda, 
nagradu dobivenu kod propovijedanja propovjednici trebaju predati u ruke 
sindika, tj. civilnih upravitelja samostana.32 Bilo je to jamaËno u skladu s te-
meljnim pravilom Reda o siromaπtvu.
26 Detta, serija 6, sv. 82, f. 11r (DAD). Jedna oka iznosi 1.225 kg, odnosno 1.225 l, kako navodi 
Istorija naroda Jugoslavije, knjiga druga. Ur. Bogo Grafenauer, Branislav –urev i Jorjo TadiÊ. 
Beograd: Prosveta, 1960: 1313.
27 Dana 30. prosinca 1795. plaÊa se 2 dukata i 3 groπa per portare il P. Predicatore nella 
portantina nell’Advento, kako navodi Detta sv. 82, f. 82v.
28 Dana 10. travnja 1795., kako stoji u Detta sv. 82, f. 61r.
29 Tako se isusovcu Amerigu Miniju zahvalila javnost za korizmene propovijedi odræane u 
katedrali 1743. godine. Ljetopis dubrovaËkoga kolegija: 79. 
30 Cons. Min. sv. 106, f. 120v i 203v; Cons. Min. sv. 107, f. 34r. Poznato je da je 1 dukat u 
Dubrovniku tada vrijedio 12 perpera ili 40 groπa.
31 Cons. Min. sv. 104, f. 219v-220r bis.
32 AMB, kutija I, dokument br. 171; J. Sopta, Spisi FranjevaËke provincije u Dubrovniku: 
analitiËki inventar: 58.
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Opisani zakonski postupci dali su teorijsku podlogu za poloæaj adventskih 
i korizmenih propovjednika u gradu i regulirali su njihovo mjesto u dubrovaË-
kom druπtvu. PraktiËni koraci kojima se ureivao njihov boravak zasluæuju 
osobitu paænju. 
2. Izbor propovjednika
UobiËajeni postupak za izbor katedralnog propovjednika za advent i 
korizmu zapoËinjao je izborom dvojice vijeÊnika Malog vijeÊa, sa zadatkom 
da nau odgovarajuÊeg kandidata. O ugledu koji je uæivala ova funkcija 
vijeÊnika dovoljno govori Ëinjenica da su poËetkom svake godine ta dvojica 
vijeÊnika bila navedena na prvom mjestu, meu svim sluæbama koje je vrπilo 
Malo vijeÊe. Jedina iznimka u datumu izbora vijeÊnika dogodila se 1763. 
godine, kada su 5. oæujka izabrani Boæo Nikolin Saraca i Vlaho Klementov 
Gozze.33 Ta nepravilnost izazvana je teπko premostivim unutarnjim podjelama 
dubrovaËkih plemiÊkih rodova, Ëiji je raskol na viπe mjeseci onemoguÊio 
funkcioniranje dræavnih sluæbi.34
VijeÊnici Malog vijeÊa uvijek su birali propovjednika dvije godine unaprijed. 
Njihov izbor formalno je potvrivao Senat, a na kraju nadbiskup. Nije se 
dogaalo rijetko da pojedini vijeÊnici vrπe i po nekoliko puta izborniËku 
funkciju, pa su se i pojedini parovi vijeÊnika javljali viπe puta.35 Suglasje 
vijeÊnika prilikom izbora bilo je ozbiljno naruπeno samo 1721. godine, kada 
je izostao dogovor meu njima i predloæena su tri kandidata. Odlukom Malog 
vijeÊa od 14. lipnja 1721. zakljuËeno je da se dvojica vijeÊnika kojima je 
povjerena izborniËka duænost sve dotad nisu uspjeli dogovoriti tko Êe pro-
povijedati u katedrali za advent 1723. i korizmu 1724.36 Potom je provedeno 
glasanje meu trojicom kandidata i najviπe glasova osvojio je benediktinac 
Ludovico Moreno iz lokrumskog samostana.37
33 Cons. Min. sv. 100, f. 71r bis. Svi ostali birani su 1. sijeËnja.
34 Otvoreni sukob meu vlastelom krajem 1762. i poËetkom 1763. rezultirao je ËetvoromjeseËnom 
blokadom vlasti (Stjepan ΔosiÊ i Nenad VekariÊ, DubrovaËka vlastela izmeu roda i dræave: 
salamankezi i sorbonezi. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 
2005: 89).
35 Zanimljivo je da u kasnijem razdoblju, u drugoj polovici 18. stoljeÊa, nije bilo tolike uËestalosti 
pojedinih parova izbornika. Vidjeti prilog 2.
36 Propovjednik je redovito bio izabran do Uskrsa, ili do poËetka svibnja.
37 Cons. Min. sv. 90, f. 264v-265r.
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Usporedba popisa propovjednika s popisom njihovih izbornika pokazuje 
stanovite pravilnosti. VijeÊnici Malog vijeÊa Saro Ivanov Bona i Savin Marinov 
Menze bili su najËeπÊi par izbornika u cijelom 18. stoljeÊu, te su od svog prvog 
zajedniËkog izbora 1704. do posljednjeg 1719. πest puta zajedno odluËivali 
tko Êe za advent i korizmu propovijedati u dubrovaËkoj katedrali. Triput su 
poklanjali povjerenje benediktincu Ludovicu Morenu, 1709., 1714. i 1718. 
godine. S druge strane, Rafo Lukin Gozze i –uro Sekundov Bucchia, pet puta 
zajedno birani na ovu duænost u razdoblju od 1708. do 1720., preferirali su 
kanonika Carla Mariju Zucchija, kojega su birali 1710. i 1713. Poput njih pet 
puta su zajedno duænost izbornika vrπili i Nikola Marinov Sorgo i Luka 
Lucijanov Pozza, i to od 1715. do 1730. Kod njih su dominirali propovjednici 
iz prosjaËkih Redova, dvaput franjevci i dvaput dominikanci, a za jedan njihov 
izbor nisu navedeni podaci. »ini se da to nije bila iznimka. Naime, nekoliko 
se puta dogodilo da u knjigama vijeÊâ nisu zapisana imena katedralnih pro-
povjednika, usprkos svim poduzetim naporima da ih se dovede. BuduÊi da su 
redovito biljeæene isplate za sve propovjednike, nameÊe se zakljuËak da pro-
povijedi katkad nisu bile odræane.38
Sukladno zakonskoj osnovi iz 1751., kada je odreeno da samo franjevci 
opservanti, dominikanci i isusovci smiju propovijedati u katedrali za advent i 
korizmu, na popisu propovjednika naπlo se najviπe pripadnika njihovih re-
dova.39 Primjerice, u cijelom 18. stoljeÊu jedini benediktinac kojemu je 
dodijeljena ova Ëast bio je Ludovico Moreno, pri Ëemu su vlasti Republike 
morale joπ prevladati ozbiljan sukob s nadbiskupom Giovannijem Battistom 
Conventatijem u travnju 1717. godine. Nezadovoljan nekim Morenovim 
istupima, nadbiskup mu je bio uskratio svoj blagoslov, na πto je Senat tek s 
mukom uspio isposlovati povoljan odgovor Rimske Kurije.40 Poseban sluËaj 
zbio se veÊ spomenute 1763., kad je propovijedao buduÊi stonski biskup, 
franjevac Frano Sorgo Bobali, sigurno osjeÊajuÊi veliku odgovornost u nape -
toj atmosferi zbog unutraπnjih politiËkih sukoba vlastele. Primjerice, meu 
isusovcima tada nije bio odræan ni korizmeni oratorij i to “da se ne bi koja 
38 S obzirom na redovito navoenje imena propovjednika i plemiÊa koji su ih neposredno birali, 
koristili smo knjige Malog vijeÊa kao temeljni izvor za izradu popisa svih propovjednika koji su 
propovijedali za advent i korizmu u dubrovaËkoj katedrali 18. stoljeÊa, kao i za izradu popisa 
njihovih izbornika. Vidjeti priloge na kraju ovog rada.
39 Vidjeti prilog 1.
40 O tome viπe Relja SeferoviÊ, ≈DubrovaËki teolozi o æidovskoj zajednici u prvoj polovici 18. 
stoljeÊa.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 44 (2006): 145-147.
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rijeË krivo tumaËila”.41 Te burne godine za advent je u katedrali propovijedao 
isusovac Giuseppe Maurizio Venturi, koji je u lipnju 1762. javio iz Barlette da 
prihvaÊa ponudu iz Dubrovnika i dolazi propovijedati za advent 1763. i korizmu 
1764.42
Poslije izbora, kandidatu se obraÊalo pismom, i to izravno izabranom 
propovjedniku, ili pak generalu Reda, koji je kasnije sam birao kandidata. U 
svemu su nerijetko posredovali dubrovaËki diplomatski predstavnici u Rimu. 
Iako je generalima Redova uvijek bila Ëast πto se njihovoj subraÊi nudilo 
povjerenje u tako odgovornom poslu, ipak su na kraju sami odluËivali koga 
Êe slati. Stoga je zanimljiv sadræaj spisa kojim je 27. lipnja 1780. Baltazar 
Quinones, general Dominikanskog reda, dopustio svom subratu Gioacchinu 
Mariji della Valle, Ëlanu Kongregacije Sv. Sabine i lombardijske provincije 
Reda, da propovijeda u dubrovaËkoj katedrali za advent i korizmu. Naglasio 
je, prije svega, da je osobiti dio njihove sluæbe da, u skladu s pozivom Reda, 
oni koji mogu, u svim prilikama miloπÊu evaneoske propovijedi prionu u tom 
daru za spas vjernika. Zato je sadræajem tog spisa i svojim ugledom dopustio 
dominikancu Gioacchinu della Valle iz Kongregacije sv. Sabine i Provincije 
jedne i druge Lombardije da u vrijeme iduÊeg adventa i korizme propovijeda 
u dubrovaËkoj katedrali. Potaknuo ga je da, u skladu s rijeËi apostola, marljivo 
brine samo za spas duπa i njihovu poduku, te da ih rijeËima, primjerom i 
pravilnim naukom, koji uËi o spasu, nastoji usmjeriti na puteve svetosti i 
potaknuti na plodove pokajanja.43
Bilo je sluËajeva kad su pojedini kardinali, dubrovaËki zaπtitnici pri Sv. 
Stolici, predlagali propovjednike vlastima Republike. Tada kardinali ne bi 
propustili naglasiti da je u pitanju iskusan propovjednik koji je dokazao svoju 
vjeπtinu na viπe predikaonica u talijanskim katedralama. Kardinali Francesco 
Barberini i Giovanni Battista Bussi zagovarali su poËetkom 1720. godine 
dominikanca Carla Antonija Pallavicinija iz Parme za advent 1722. i korizmu 
1723., istiËuÊi da je prethodne godine veÊ uspjeπno propovijedao u Anconi, a 
da je baπ u tom trenutku trebao propovijedati na Sardiniji, u Cagliariju.44 SliËno 
se dogodilo i poËetkom rujna 1707. godine, kada je diplomatski agent u Rimu 
41 M. Vanino, Isusovci i hrvatski narod, sv. II: 110.
42 Acta Sanctae Mariae Maioris (dalje: ASMM), serija 76, 18. stoljeÊe, sv. XVII, dokument br. 
2219 (DAD).
43 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. XV, dokument br. 1914.
44 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. II, dokumenti br. 112, 113 i 115.
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Francesco Ruggieri javljao vladi Republike da kardinal Carlo Barberini za 
propovjedaonicom dubrovaËke katedrale u korizmi 1709. æeli vidjeti franjevca 
opservanta Ignazija iz Rima.45 Meutim, nepredvieni problem nastao je 1704., 
kada je Sv. Stolica uskratila odobrenje franjevcu Vicku Lupiju da propovije -
da u dubrovaËkoj katedrali, jer je u meuvremenu bio izabran za stonskog 
biskupa.46 Usprkos nastojanjima vlasti kod svog zaπtitnika, kardinala Carla 
Barberinija, da se Lupiju odobri propovijed, tom su prilikom kanonski zakoni 
bili neumoljivi.47 Biskup nije smio propovijedati u drugoj dijecezi. DubrovaËki 
diplomatski predstavnik u Rimu, Francesco Ruggieri, mogao je u pismu 9. ko-
lovoza 1714. samo izvijestiti vladu o nepopustljivu stajaliπtu Sv. Kongregacije 
kardinala, koja je u Lupijevu sluËaju precizirala da je dozvola koju su za njega 
traæile vlasti Republike apsolutno odbijena, i to joπ kao primjer drugima. 
Kardinali nisu htjeli ni Ëuti za argument da stonska dijeceza “nema ni pedeset 
vjernika”, poruËujuÊi neka, u tom sluËaju, propovijeda “onoj desetorici koji se 
tamo nalaze.” Sve je upotpunjeno nezadovoljstvom kardinala Carla Barberini-
ja πto je u Lupijevo ime upuÊen memorandum, a da se njega prethodno nije 
obavijestilo, jer bi on tada Republici dao protivan savjet, Ëime bi se izbjegla 
neugodna situacija.48 Meutim, veÊ nekoliko desetljeÊa kasnije prilike su se 
posve promijenile i dominikanac Hijacint Marija MilkoviÊ bez zapreke je, kao 
stonski biskup, propovijedao u dubrovaËkoj katedrali 8. travnja 1747., a primio 
je Ëak i posebnu naknadu zbog svog biskupskog dostojanstva u ukupnom 
iznosu od 400 dukata.49 Franjevac opservant Frano Marija Sorgo Bobali takoer 
je kao stonski biskup bez zapreke propovijedao u dubrovaËkoj katedrali 1782.,50 
kojom prilikom je, poput MilkoviÊa, takoer dobio “posebnu naknadu zbog 
svog biskupskog dostojanstva”.51
45 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. II, dokument br. 238. 
46 Zabiljeæeno je pismo dubrovaËke vlade 15. listopada 1702. u Konavle fra Vicku Lupiju iz 
Reda Male braÊe, propovjedniku i teologu Republike, koji je imenovan stonskim biskupom umjesto 
preminula Alfonsa Ghetaldija. Tako je odluËio Senat con pienezza de’ voti (Lettere e Commissioni 
di Ponente, dalje: Lettere di Ponente), serija 27.6, sv. 42, f. 231r (DAD). 
47 O Lupijevu izboru za stonskog biskupa, uoËi njegova odlaska u Rim, Senat je javio papi 
Klementu XI. u pismu 29. studenog 1702. (Lettere di Ponente, sv. 42, f. 237r).
48 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. V, dokument br. 627.
49 Cons. Min. sv. 96, f. 92r.
50 Sorgo Bobali je postao stonskim biskupom 1772. i vrπio je tu Ëast sve do smrti, 1800. godine. 
Prije toga je dvaput propovijedao u dubrovaËkoj katedrali za advent i korizmu, i to 1758. i 1763., 
a biografi istiËu njegove “profinjene, uËene i plodne propovijedi, odræane kako u talijanskim 
gradovima, tako i pred dubrovaËkim Senatom u vrijeme korizme”. Vidi: B. Rode, Necrologium 
fratrum Minorum: 107.
51 Cons. Min. sv. 106, f. 120v.
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DubrovaËki nadbiskup ne samo da je formalno potvrivao izabranog pro-
povjednika, veÊ ga je ponekad i osobno birao. Tako je 1738. godine izrazio 
æelju da iz Italije doe propovijedati u gradsku katedralu franjevac otac Timotej. 
Generalni vicekomesar Reda, otac Giovanni Antonio a Santa Croce, to je 
uljudno odbio pod izlikom da propovjedaonice s kojih je ranije propovijedao 
predloæeni propovjednik nisu bile meu propisanima od strane samih statu -
ta.52 Ovaj detalj dobiva posebno na vaænosti u kontekstu pisama izabranih 
propovjednika Senatu Republike, u kojima bi precizirali gdje su ranije pro-
povijedali. Taj popis propovjedaonica predstavljao je preporuku svakom 
propovjedniku, sjetimo li se ranijeg Cervina opisa dubrovaËkog franjevca 
Bonarote, Ëije su propovijedi “ponajviπe preporuËivale kod ovog Ëovjeka nauk, 
uËenost i rjeËitost svih onih mjesta gdje je ranije govorio.”53
U kasnom razdoblju, pred kraj 18. stoljeÊa, dominirali su dominikanci iz 
dubrovaËkog samostana. Izmeu 1794. i 1800. jedina iznimka meu njima bio 
je pijarist Filippo Cianelli. Zapisnici Maloga vijeÊa iz ovog razdoblja pokazuju 
pak da su tada imena propovjednika navoena samo uz advent. Za 1790. 
godinu, kad nije precizirano ime propovjednika, navodi se samo da Êe kanonik 
Boæo Bettera odræati osmodnevne duhovne vjeæbe u katedrali u vrijeme 
korizme. Za to mu je Senat dodijelio naknadu od deset dukata.54 Joπ i tada se 
korizmena propovijed u katedrali smatrala vaænim dogaajem, pa je Senat 
neke sjednice znao odgoditi do njezina svrπetka.55 Ovi su zakljuËci srodni s 
postupcima iz prve polovice 18. stoljeÊa. Tako je, primjerice, 22. veljaËe 1743. 
zakljuËeno da se senatske sjednice moraju redovito odræavati svakog tjedna, 
utorkom i Ëetvrtkom, i to poËevπi od iduÊe korizme.56 Ne Ëudi πto su vremenom 
adventa i korizme nerijetko bili datirani i dogaaji iz svakodnevnog æivota 
graana, poput odreivanja rokova u privatnim ugovorima. S druge strane, 
Ëvrst politiËki okvir kojim su regulirana temeljna pitanja propovjedniËke sluæbe 
u prvostolnici davao je svim propovjednicima uvid πto ih ovdje oËekuje. 
52 AMB, kutija II, dokument br. 7. Takoer: J. Sopta, Spisi FranjevaËke provincije u Dubrovniku: 
analitiËki inventar: 61.
53 S. M. Cerva, Bibliotheca Ragusina, sv. II/III: 278.
54 Cons. Rog. sv. 197, f. 16v.
55 Cons. Rog. sv. 199, f. 38r-v.
56 Cons. Rog. sv. 160, f. 202v-203r. Za odluku je glasalo 25 vijeÊnika, a petorica su bila 
protiv.
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3. Reakcije propovjednika
Smatralo se osobitom ËaπÊu biti pozvan za korizmenog i adventskog pro-
povjednika u dubrovaËkoj katedrali. Iako su uvijek dolazili iskusni propovjed-
nici, navodeÊi toËno gdje su propovijedali ranije, ipak njihova pisma plijene 
skromnoπÊu. Oni jamËe svoju temeljitu pripremu, odgovornost u vrπenju obveze 
i, na kraju, zadovoljstvo svojim radom. Ovu spremnost na suradnju tumaËimo 
ne samo ljubaznoπÊu, veÊ i nastojanjem generala da dodatno uËvrste pozicije 
svojih samostana u DubrovaËkoj Republici. Ako bi propovjednik kojega su 
DubrovËani izrijekom traæili bio sprijeËen, on sam bi nudio zamjenu, ili bi se 
za to pobrinuo general Reda. Ova pojava susreÊe se, dakako, i izvan promatranog 
razdoblja. Primjerice, franjevaËki general Pavao iz Cesene sa æaljenjem je 1613. 
godine pisao da ne moæe odobriti stanovitom fra Francescu da doe u Du-
brovnik propovijedati za advent i korizmu, jer je on, usprkos vlastitoj æelji da 
se nae meu DubrovËanima, veÊ bio traæen na drugom mjestu.57
U pojedinim prilikama, kad bi se neki od siromaπnijih propovjednika sami 
obraÊali diplomatskom agentu Republike u Rimu s molbom da im isposluje 
namjeπtenje u dubrovaËkoj katedrali, motivi duboke i iskrene zahvalnosti 
postaju joπ jasniji. Tako je Benedikt Stay krajem sijeËnja 1782. godine pisao 
iz Rima vlastima Republike o fratru kapucinu Krispinu Mariji iz Bergama, 
koji ga je zamolio da se zaloæi za njega kako bi za advent i korizmu mogao 
propovijedati u Dubrovniku. Molbi je priloæio popis predikaonica s kojih je 
ranije govorio: u metropolitanskoj crkvi Urbina, u katedrali Palestrine, po dvije 
korizme u katedralama Bagnoreggia i Orte.58 Pet godina kasnije, u svibnju 
1787., sluËaj se ponovio: Benedikt Stay je opet javljao u Dubrovnik da jedan 
propovjednik, franjevac opservanat Antonio Lorenzo Pro, æeli propovijedati 
u Dubrovniku 1791. ili 1794. godine, “buduÊi da je veÊ imao ranije dogovorene 
obveze za druge godine”. U njegov prilog Stay je naveo da je tekuÊe 1787. 
godine propovijedao u crkvi San Lorenzo e Rancaso, jednoj od najboljih 
propovjedaonica u Rimu, i dodao da ga smatraju jednim od boljih propovjednika.59 
UnatoË Stayevu zauzimanju, nijedan nije doπao u Dubrovnik. Franjevac Pro 
bio je, doduπe, prihvaÊen, ali kasnije se pokazalo da je pod pomalo bizarnim 
okolnostima odustao od vlastite molbe,60 zbog Ëega ga je strogo osudio i sam 
Stay, koji je izravno posredovao u njegovom angaæmanu.
57 ASMM, 17. stoljeÊe, sv. XIV, dokument br. 1329.
58 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. XV, dokument br. 1947.
59 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. XVI, dokument br. 2062.
60 Tvrdio je da se, poslije nedavno preæivljena brodoloma, boji plovidbe morem.
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S obzirom na redovito obavljanje ove duænosti, Ëini se da su postojali pro-
fesionalni propovjednici koji su bili specijalizirali iskljuËivo ovaj vid duhovne 
sluæbe. To je jasan odjek srednjovjekovne prakse, kad su “diljem zapadne 
Evrope... propovjednici koji su posvetili svoje æivote i snage sluæbi RijeËi bili 
jedini sljedbenici vjerskog æivota koji su podizali masovni entuzijazam... 
LutajuÊi od Italije do Poljske i Hrvatske, ovi fratri su se jasno razlikovali od 
sveÊenstva bliskog domaÊem stanovniπtvu. »esto su propovijedali ciklus 
propovijedi na jednom mjestu, pa bi se tako upoznali s problemima jednoga 
grada i njegovih stanovnika. Njihova okupljanja bila su dobro organizirani 
spektakli... Propovjednici su obiËno govorili opÊenito o velikim istinama, 
potrebnima za spas, i to viπe s moralnog, nego s dogmatskog glediπta. Njihov 
je cilj bio ganuti i pokrenuti brojno sluπateljstvo, uËiniti ga svjesnim grijeha i 
potaknuti na pokajanje.”61
VijeÊnici Maloga vijeÊa po pravilu su morali pronaÊi propovjednika dvije 
godine unaprijed, veÊ i zato πto su sami kandidati znali ljubazno otkloniti 
dubrovaËku ponudu pravdajuÊi se zauzetoπÊu. Tako je isusovac Aurelio Maria 
Rezzonico u svibnju 1760. javio DubrovËanima iz Milana da ne moæe prihvatiti 
njihovu ponudu, jer je zauzet propovijedima sve do 1771.62 Njegov subrat, 
Girolamo Trento, pisao je u Dubrovnik u sijeËnju 1761. da moæe prihvatiti 
ponueno propovijedanje za advent 1762., ali ne i za korizmu 1763., “jer sam 
veÊ viπe godina zauzet i za spomenuto razdoblje i za godine koje Êe doÊi.”63 
U pismu koje je poslao u Dubrovnik u listopadu 1761. Trento je upozorio da 
je zauzet punih pet godina unaprijed, dok mu sluËajno godina 1766. “ostaje 
sreÊom slobodna i neoptereÊena bilo kojom drugom obvezom.”64
Zbog ovih razloga nije bilo neobiËno πto su agenti Republike u Rimu s 
negodovanjem javljali u grad da je u vremenskoj stisci teπko naÊi propovjednika. 
Benedikt Stay se bez zazora poæalio da je u rujnu nemoguÊe naÊi propovjednika 
za korizmu iduÊe godine, dakle, za pribliæno πest mjeseci unaprijed. Upozorio 
je, πtoviπe, da “ako mi ne pomogne neki izvanredni pogodan sluËaj, nema viπe 
vremena da se za iduÊu korizmu pronae dobar, ili barem osrednji propovjednik, 
jer su u ovo vrijeme svi dobri i osrednji veÊ zauzeti za propovjedaonice i za 
iduÊu godinu.”65 Izraz “osrednji propovjednik” morao bi pobuditi sumnjiËavost, 
61 André Vauchez, ≈The Saint.«, u: The Medieval World, ed. by Jacques Le Goff. London: 
Collins&Brown, 1990: 330-331.
62 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. XVII, dokument br. 2215.
63 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. XVII, dokument br. 2218. 
64 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. XVII, dokument br. 2221.
65 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. XVI, dokument br. 2048.
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ali Ëinjenica je da su propovijedi tih godina bile izrazito popularne, a dobri 
govornici rijetki. Svojim skromnim plateænim moguÊnostima, ali ni svojom 
udaljenoπÊu i prometnom izoliranoπÊu Dubrovnik nije mogao konkurirati 
brojnim talijanskim gradovima. Upravo su ta daljina i nesigurno putovanje 
morem bili formalni razlozi zaπto je nekoliko propovjednika odbilo ponudu 
iz grada Sv. Vlaha. Dominikanac Vincenzo Maria Botteri je 1796. godine sa 
æaljenjem odbio poziv, upozorivπi da se boji putovanja morem. Opisao je buru, 
koju je iskusio na rijeci Pò kad se vraÊao u Veneciju poslije korizmene pro-
povijedi odræane u Mantovi i svoj spas samo Ëudu pripisao. OdluËivπi se ipak 
na kraju za putovanje u Dubrovnik, i to kopnom do Napulja, a potom brodom, 
umjesto izravno iz Venecije brodom,66 ostao je sprijeËen zbog politiËkih 
previranja u Italiji i francuskog vojnog prodora.67 Ranije spomenut franjevac 
Antonio Lorenzo Pro, u oæujku 1788. opet se javio Benediktu Stayu iz Bologne, 
upozorivπi ga da, unatoË svojoj ranijoj molbi, ne moæe putovati u Dubrovnik, 
i to zbog straha od plovidbe koji je iskusio ploveÊi iz Livorna u Genovu, kad 
je jedva preæivio nezgodu.68
Opravdaniji su, svakako, bili drugi razlozi, poput bolesti ili sprijeËenosti 
drugom duænoπÊu. Augustinac Vincenzo Tei javio je s Malte, u listopadu 1793., 
da sa zadovoljstvom prihvaÊa povjerenu propovjedniËku zadaÊu u dubrovaËkoj 
katedrali prilikom adventa 1797. i korizme 1798.,69 ali je koncem lipnja 1797. 
bio primoran javiti da odustaje, i to zbog teπke bolesti koja je posve obuzela 
njegovo tijelo, iskrivila mu vrat i dovela ga do stanja da sam sebi izgleda poput 
“lûka koji hoda”, come un’arco ambulante.70 Opisao je svoju raniju nadu da Êe 
lijeËnici u meuvremenu uspjeti obnoviti njegovo zdravlje, ali sve se, naæalost, 
samo pogorπalo i bilo je jasno da ga u takvim okolnostima moraju poπtedjeti 
naporne duænosti. Zdravstvene teπkoÊe nisu bile rijetkost ni u pismima 
diplomatskih agenata iz Rima, koji su time povremeno pravdali dulja razdoblja 
neaktivnosti. Benedikt Stay æalio se u veljaËi 1788. da pati od neizdræive ko-
stobolje u rukama i u nogama, pa se ne moæe sam ni potpisati,71 dok je Benedikt 
Veterani u ljeto 1749. godine ozbiljno bolovao od æuËi i Ëesto povraÊao,72 a 
66 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. XXVI, dokument br. 3030.
67 Moæda zato za 1797. godinu nema podataka o propovjednicima.
68 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. XVI, dokument br. 2085.
69 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. XVIII, dokument br. 2366.
70 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. XIX, dokument br. 2437.
71 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. XVI, dokument br. 2081.
72 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. V, dokument br. 590.
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ovom je ozbiljnom boleπÊu pravdao svoj zakaπnjeli kontakt s generalom kar-
meliÊana kako bi mu predao molbu svoje vlade, koja traæi jednog propovjednika 
iz njegova Reda za advent 1751. i drugog za korizmu 1752. Ipak, zadatak je 
uspio obaviti navrijeme.
»injenica je da su mnogi propovjednici koje je pozivala vlada Republike 
bili vrlo istaknuti klerici, a to je katkada, zbog niza obaveza, predstavljalo 
ozbiljnu zapreku njihovu dolasku u grad. Osim sluËajeva kada su i po desetak 
godina unaprijed bili zauzeti propovijedima, znalo bi se dogoditi da zbog nekog 
drugog razloga moraju otkazati veÊ obeÊani dolazak. Pritom su obiËno nudili 
zamjene, ali ti ponueni zamjenici u pravilu nisu stizali u Dubrovnik, veÊ bi 
bio angaæiran neki novi propovjednik, ili pak propovijedi ne bi uopÊe bile 
odræane. Viπe je takvih primjera. Dominikanac Vito Antonio Cavalloni piπe 
iz Loreta 1774. i moli Republiku za razumijevanje πto ne moæe doÊi za advent 
1776. i korizmu 1777., jer mu se iznenada ponudila prilika za javna predavanja 
teologije u Ilirskom kolegiju u Loretu umjesto tada ukinutog Reda isusovaca. 
Svjestan nevolje u koju je nehotice gurnuo Republiku, ponudio je kao svoju 
zamjenu subrata Cunibertija, takoer Ëlana Kongregacije Sv. Sabine u Rimu.73 
No, umjesto njega, tom je prilikom nastupio dominikanac Gioacchino Maria 
della Valle.74 U dogovoru s Benediktom Stayem, pijarist Aurelio Gama traæio 
je u studenom 1786. zamjenika za propovjedniËku sluæbu u dubrovaËkoj 
katedrali, jer se sam nije mogao odazvati zbog svog nastavniËkog poziva. Naπli 
su odgovarajuÊu osobu u Gaminu subratu Gabrijelu de Cardeñas, koji je bio 
spreman putovati iz Ancone u Dubrovnik.75 Premda je Benedikt Stay poËetkom 
sijeËnja 1787. javio iz Rima da Cardeñas kreÊe na put, pri Ëemu je izrazio svoje 
zadovoljstvo πto je u tako kratkom roku uspio osigurati propovjednika,76 po 
naπim izvorima advent 1786. propovijedao je pijarist Bernardin,77 dok za 
korizmu 1787. nisu navedeni podaci. Dominikanac Gioacchino Maria della 
Valle traæio je u srpnju 1780. poπtedu u trajanju od dvije godine zbog duænosti 
druga i konvizitatora prilikom vizitacije Kongregacije Sv. Sabine, a napomenuo 
je da se zbog istog razloga odrekao i vaænog i Ëasnog priorata u samostanu 
Trino u Pijemontu. Umjesto sebe, predloæio je za Dubrovnik subrata Bernardina 
73 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. XIV, dokument br. 1769.
74 Cons. Min. sv. 104, f. 219v-220r bis.
75 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. XVI, dokument br. 2052. 
76 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. XVI, dokument br. 2056.
77 Bio je izabran za adventskog propovjednika za tekuÊu godinu veÊ 16. veljaËe 1786. (Cons. 
Min. sv. 107, f. 195v).
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Cherpija, Ëlana iste Kongregacije.78 Meutim, za advent 1780. i korizmu 1781. 
propovijedao je rektor pijarista u Dubrovniku, Aniceto Baldelli.79
Isusovac Aurelio Maria Rezzonico, koji je prije upozoravao DubrovËane da 
je jedanaest godina unaprijed zauzet s propovijedima, zamolio je kasnije za 
dodatnu odgodu. PiπuÊi im iz Rima 9. srpnja 1768., zahvalio se na ponuenoj 
sluæbi u dubrovaËkoj katedrali pod izgovorom da je postao rektorom Kolegija 
Druæbe Isusove u Rimu, i to po izriËitoj papinoj volji. Zbog toga je, kako 
navodi, morao otkloniti viπe drugih ponuda da ide propovijedati u talijanske 
gradove i zamolio je vlasti Republike da uvaæe izneseni razlog i pronau drugog 
korizmenog propovjednika.80 Zato je tada nastupio dominikanac Antonio 
Gatti.81 Svjesni problema da je teπko naÊi zamjenu, propovjednici su se redovito 
ispriËavali ako bi bili primorani odbiti poziv.
S druge strane, neki su traæili viπe vremena za pripremu. Dominikanac 
Mikelanelo MitroviÊ, piπuÊi iz Murana kod Venecije u svibnju 1746., prihvatio 
je tu Ëast, ali je pritom zamolio za odgodu s 1747. na iduÊu, 1748. godinu za 
advent i 1749. godinu za korizmu. Upozorio je na prekratak vremenski rok da 
bi se temeljito pripremio za potrebni zadatak.82 UnatoË pravim izljevima 
skromnosti, koji su obiljeæavali brojna pisma, vrlo se rijetko dogaalo da je 
netko postupio poput MitroviÊa. Svojevrstan obrazac skromne izjave pro-
povjednika ponudio je veÊ kapucin Giovanni Battista Agosti,83 piπuÊi iz 
Cremone 6. studenog 1704. godine: “Primio sam 5. studenog naredbe Vaπih 
Svjetlosti u pismu od 30. rujna, na koje ponizno odgovaram, nudeÊi se spreman 
sluæiti Vam za korizmu 1707., kao i za advent 1706. godine, u sluËaju da se 
Vaπe Svjetlosti ne budu izvoljele posluæiti nekim zamjenikom u toj sluæbi. Æao 
mi je samo πto se moji talenti ne mogu mjeriti s vrijednoπÊu Vaπih Svjetlosti 
i ËaπÊu tako plemenite duænosti, te teπko mogu iskazati s kolikim poπtovanjem 
primam i koliko æudim odgovoriti na takvu milost, u punoj mjeri sa svojom 
obvezom. Uza sve to bit Êu vrijedan Ëasti koju su mi Vaπe Svjetlosti velikoduπ-
no ukazale, a moju nedostatnost uzvisuje slava πto se mogu pokoriti Vaπim 
78 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. XV, dokument br. 1912. Takoer ASMM, 18. stoljeÊe, sv. XXVI, 
dokument br. 3381.
79 Cons. Min. sv. 106, f. 37v.
80 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. XII, dokument br. 1464.
81 Cons. Min. sv. 102, f. 81r bis.
82 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. XXIII, dokument br. 2894.
83 Uz njegovo ime Ëesto stoji i oznaka chierico regolare.
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naredbama.”84 Ovome, dakako, valja dodati i gotovo posloviËne æelje za uspjeh 
i napredak Republike. Bosonogi karmeliÊanin, Gaspar Antonio de Santa Anna 
iz Milana, namijenjen za propovjednika 1752. godine, to je ovako formulirao: 
“Mogu Vas uvjeriti da nikad neÊu prestati moliti Sveviπnjeg da saËuva Vaπe 
Svjetlosti i tu, kroz tolike naslove preslavnu i presjajnu Republiku.”85
Propovjednici su Ëesto unaprijed zahvaljivali na povjerenoj Ëasti, a znali su 
odgovoriti i na povratku u Veneciju, pribliæno dva tjedna po odlasku iz Du-
brovnika. Isusovac Giovanni Battista Cancellotti, piπuÊi iz Genove u travnju 
1716., ponosno je naveo da je posvuda hvalio Dubrovnik, tako te su drugi 
poËeli vjerovati da je i on dubrovaËki podanik.86 Tome je jamaËno dala povoda 
i Ëinjenica da je od 1703. godine radio kao uËitelj u dubrovaËkom Kolegiju 
Druæbe Isusove.87 Ovi primjeri svjedoËe o snaænom uzajamnom povjerenju 
izmeu Republike i stranih propovjednika. Ono se podrazumijevalo veÊ 
unaprijed, jer bez njega ne bi uspjeπno djelovali u gradu. Ipak, njihove aktivnosti 
tijekom boravka u Dubrovniku pokazuju da su meusobni dodiri stajali na 
razliËitim temeljima.
4. Strani propovjednici u Dubrovniku
Pisma kojima su knez i vijeÊnici Republike pozivali strane propovjednike 
odiπu priznanjima njihovoj uËenosti, dostojanstvenu æivotu i vjerskome æaru. 
Kad bi cijela propovijed dobro zavrπila, nerijetko bi uputili posebnu pismenu 
zahvalu generalu Reda koji je poslao propovjednika. Kao osobita zanimljivost 
navodi se sluËaj franjevca kapucina Ansovina da Camerina iz travnja 1702., 
koji je Ëak odbio primiti uobiËajeni dar Republike za adventske i korizmene 
propovjednike.88 General njegova Reda, fra Bernardo di Saluzzo, zahvalju -
juÊi DubrovËanima na pohvalama ovom propovjedniku koncem lipnja 1702., 
i sam se odrekao ponuenog dara, dopustivπi DubrovËanima da s njim postu -
pe po svojoj volji.89 Isusovac Dragopuli, pak, bio je osobito zasluæan πto je, 
84 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. II, dokument br. 218. 
85ASMM, 18. stoljeÊe, sv. IX, dokument br. 976. Pismo je napisano u Bologni 10. lipnja 1752. 
SliËnim æeljama za napredak i oËuvanje Republike i vlastele zavrπavala je i gotovo svaka molba 
dubrovaËkih fratara Senatu za financijsku pomoÊ. 
86 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. VII, dokument br. 953.
87 Ljetopis dubrovaËkoga kolegija: 45.
88 Minute di Lettere di Ponente, serija 27.7, sv. 5, f. 274 (DAD).
89 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. II, dokument br. 206.
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dolazeÊi propovijedati u Dubrovnik, 1750. donio i kristalni relikvijar za crkvu 
Sv. Ignacija, u kojemu se nalazila jedna vlas sv. Frana Ksaverskog.90 AutentiË-
nost relikvije svojim su potpisima jamËili kardinal Annibale Albani i sam 
Dragopuli.91
Znalo se dogoditi da poziv u Dubrovnik u svojstvu adventskog i korizmenog 
propovjednika stranim klericima bude tek krinkom za ozbiljniju i teæu zadaÊu. 
Tako je 1701. zabiljeæeno viπe nereda u DubrovaËkoj kongregaciji Dominikan-
skog reda, osobito u samostanima izvan gradskog podruËja u kojima je katkad 
boravio samo po jedan fratar.92 Zato je pozvan dominikanac Egidio Scame -
roni da zavede red, a ujedno je i propovijedao u katedrali. Sve je, dakako, 
opravdano brigom vlasti koja oduvijek bdije nad poloæajem dominikanske 
Kongregacije. 
S tim u vezu valja svakako dovesti i skori kasniji pokuπaj, u travnju 1705., 
da se dominikanski studij u gradu organizira s istim povlasticama kao u 
Bologni i drugim povlaπtenim sveuËiliπtima. To je sadræaj pisma upuÊenog 
dominikanskom generalu Antoninu Clocheu, kojega su ujedno molili da im 
poπalje odgovarajuÊeg propovjednika za advent i korizmu, a piπuÊi neposredno 
potom, 7. travnja 1705., Francescu Ruggeriju, agentu u Rimu, potanko su 
razradili svoju æelju i obrazloæili je potrebom da domaÊi predavaËi, kao i strani 
koji budu poslani na rad u dubrovaËki Dominikanski samostan, steknu jednake 
povlastice kao i njihovi kolege u Italiji.93 Agent Ruggieri trebao je proslijediti 
molbu Republike i za nju se zauzeti kod generala Reda, potom kod dubrovaËkih 
kardinala zaπtitnika i na kraju kod pape, ali ova inicijativa ipak nije urodila 
æeljenim plodom.
Bilo je, dakako, ponekad i licemjerja s dubrovaËke strane. Koncem 1700. 
smatrali su uputnim upozoriti Francesca Pierizzija, koji je tada zastupao njihove 
interese u Rimu, da nikako ne bi bilo dobro ako bi novim dubrovaËkim 
nadbiskupom postao otac Visconti Borromeo, jer su ga “vrlo dobro upoznali 
tijekom njegova kratkog boravka u gradu.”94 Naime, prijetvorni DubrovËani 
su u svibnju 1699. prividno sa zahvalnoπÊu pisali u Milano dostojanstvenom 
90 Dragopuli je doplovio u Dubrovnik iz Ancone 6. kolovoza 1750. kako bi propovijedao u 
katedrali za advent i korizmu. U Kolegij Druæbe Isusove u Dubrovniku doπao je na poziv rektora, 
oca Giovannija Andree Lupatija. Ljetopis dubrovaËkoga kolegija: 100.
91 Ljetopis dubrovaËkoga kolegija: 102.
92 Minute di Lettere di Ponente, sv. 5, f. 162.
93 Lettere di Ponente, sv. 43, f. 100v-101r.
94 Lettere di Ponente, sv. 42, f. 99v.
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cistercitu, PreËasnom Ilarionu Viscontiju Borromeu, zahvaljujuÊi mu srdaËno 
za napore koje je za boravka u gradu uloæio u svoju apostolsku sluæbu na korist 
duπa i nadajuÊi se da se sretno vratio brodom u Veneciju.95
No, Ëini se da nisu hinili naklonost spram isusovca Ardelija Della Belle, 
moleÊi ga da se opet vrati u grad Ëim zavrπi svoju misiju po Dalmaciji, a o 
tome su pisali i generalu isusovaca.96 Æivotnost Della Bellinih propovijedi 
postala je Ëak izvorom za opis svakodnevnog æivota u Dubrovniku tog vre-
mena.97 Dok su znali pozivati dominikance kako bi ojaËali stegu u DubrovaËkoj 
kongregaciji, s isusovcima pak bili su zadovoljni ako bi, pored redovitih 
propovijedi, dali i doprinos u izvoenju πkolske nastave u Kolegiju Druæbe. 
Kad su 14. prosinca 1703. pisali agentu Ruggeriju u Rim, obavijestili su ga o 
pismu poslanom generalu isusovaca Tirsu Gonzalesu, od kojega nisu traæili 
samo propovjednika, veÊ i jednog nastavnika filozofije, uz molbu da potvrdi 
oca Cancellottija na joπ dvije godine u toj sluæbi.98 SliËno je bilo s Korzikancem, 
ocem Silvestrom Leviem, rodom iz Aiaccia, koji je 1747. doπao kao novi uËitelj 
u niæi razred Kolegija, a propovijedao je u katedrali na Veliki Ëetvrtak u 
korizmi 1748., jer tada nije bilo drugog propovjednika. Za svoj napor nagraen 
je Ëokoladom i kavom.99 Isto se dogodilo ocu Antoniju Morcelliju 1764., takoer 
nastavniku iz Kolegija. Na molbu Malog vijeÊa, pristao se javno obratiti 
vjernicima u katedrali pred Uskrs, “u Ëemu je uspio na opÊe zadovoljstvo 
grada. Dræava mu je darovala mnogo oka kave i πeÊera.”100 Njihov subrat 
Francesco Gherardi iz Rimske provincije Reda, koji je 1753. pozivao na pokoru 
u gradskoj prvostolnici, po tvrdnji ljetopisca dubrovaËkog Kolegija Druæbe 
Isusove, stekao je pak viπe prijatelja svojim srdaËnim i ljubaznim ponaπanjem, 
nego sadræajem propovijedi.101
Pojedini su propovjednici znali dolaziti u grad Ëak u vidu diplomatskih 
emisara. Klerik Giovanni Battista Agosti iz Cremone s velikom je mukom 
doputovao u prosincu 1706. Po njegovim pismima, Cremona se tada naπla u 
95 Lettere di Ponente, sv. 42, f. 11v.
96 Lettere di Ponente, sv. 43, f. 61r.
97 N. SironiÊ-BonefaËiÊ, ≈La vita a Ragusa alla fine del Seicento nelle prediche di Ardelio 
Della Bella.«: 27-38.
98 Lettere di Ponente, sv. 43, f. 54v.
99 Ljetopis dubrovaËkoga kolegija: 93-94.
100 Meutim, navedeno je da nije bila toliko posjeÊena njegova priredba prigodom blagdana 
sv. Alojza Gonzage, kasnije odræana sveËano u Kolegiju (Ljetopis dubrovaËkoga kolegija: 159).
101 Ljetopis dubrovaËkoga kolegija: 122.
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ratnom vihoru izmeu francuskih i πpanjolskih trupa, Ëiji je podanik bio i sam. 
Naime, πpanjolski veleposlanik u Veneciji, knez Di San Bonno, pisao je 12. 
lipnja 1707. u Dubrovnik da bi iznio svoje zadovoljstvo zbog dobrog odziva 
con applauso universale kojim su popraÊene Agostijeve korizmene propovijedi 
u gradu. O tome ga je izvijestio sam Agosti, predavπi mu pismo dubrovaËke 
vlade od 30. travnja iste godine.102 Zato je veleposlanik obnovio svoje osjeÊaje 
poπtovanja, zahvalnosti i naklonosti prema gradu.103 Agosti se dobro ponio, 
tim viπe zbog neprilika u kojima se nalazio, jer je prethodno upozorio da je i 
sam njegov samostan u Cremoni pretvoren u bolnicu francuske vojske.104 OËito 
se tada naπao neposredno ugroæen ratom za πpanjolsku baπtinu, koji je trajao 
od 1701. do 1714. DubrovËani su, zahvalni zbog njegova dolaska, kasnije Ëak 
jamËili za njegovo zdravlje, piπuÊi svome agentu Ludovicu Cremoni u Veneciju, 
20. svibnja 1707., kada su izrazili nadu da Agosti neÊe na povratku imati 
nikakvih nevolja, jer je boravio u krajevima blizu Osmanskog Carstva, gdje 
hara zaraza.105
Sukladno srednjovjekovnoj praksi, kad su “propovjednici zahtijevali kon-
kretne znakove duhovne obnove koju su postizali, pa su misije Ëesto zavrπavale 
lomaËom na kojoj su spaljivane kockarske igraËke i æenski ukrasi”,106 ovih je 
pojava bilo i u propovjedniËkom miljeu Dubrovnika 18. stoljeÊa. Za ponovljenog 
boravka isusovca Giovannija Battiste Cancellottija u gradu 1718.-19. i njegovih 
propovijedi u crkvi Sv. Vlaha jasno su se pokazali snaæni uËinci koje je postigao, 
kako biljeæi ljetopisac isusovaËkog Kolegija u Dubrovniku. Tada su, naime, 
pod raspeÊem paljene i trgane knjige, a uslijedile su pomirbe i obnove dobrih 
odnosa meu ljudima, na korist cijele zajednice.107 Uz jutarnje propovijedi u 
katedrali, Cancellotti je u crkvi Sv. Vlaha osam veËeri dræao oratorije, pri 
Ëemu se i biËevao. Ti su se oratoriji dræali u crkvi gradskog parca do 1725., a 
pos lije u crkvi isusovaËkog kolegija.108 To svakako daje povoda za tvrdnju da su 
“u 18. stoljeÊu propovijedi odista davale peËat duhovnom i javnom æivotu”.109
102 Lettere di Ponente sv. 44, f. 23r.
103 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. IV, dokument br. 437.
104 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. II, dokument br. 226.
105 Lettere di Ponente, sv. 44, f. 29r.
106 A. Vauchez, ≈The Saint.«: 331.
107 Ljetopis dubrovaËkoga kolegija: 50.
108 M. Vanino, Isusovci i hrvatski narod, sv. II: 106. Tvrdi se i da je Cancellotti uveo te oratorije, 
koje su isusovci odræavali sve do 1771. Tako navodi Ljetopis dubrovaËkoga kolegija: 166.
109 N. Lonza, Kazaliπte vlasti. Ceremonijal i dræavni blagdani DubrovaËke Republike u 17. i 
18. stoljeÊu: u tisku.
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5. Poloæaj domaÊih propovjednika
Odnose vlade Republike sa stranim propovjednicima obiljeæavali su uza-
jamno povjerenje i osjeÊaj zahvalnosti. BuduÊi da je njima uglavnom plaÊan i 
veÊi honorar, πto je bilo regulirano zakonom, moæemo pretpostaviti da su 
domaÊi propovjednici bili u slabijem poloæaju, te da se njima utjecalo samo 
kad bi stranac odbio suradnju. O tome svjedoËe i ranije razmotreni sluËajevi 
s isusovcima iz dubrovaËkog Kolegija. Meutim, bilo je viπe iznimki. Franjevac 
opservant Sebastijan Slade Dolci bio je najËeπÊi propovjednik u dubrovaËkoj 
katedrali za advent i korizmu, jer je izlagao Ëak sedam puta u razdoblju od 
1729. do 1771. Kao odani sin svoje domovine, Dolci je zahvaljivao za ukazanu 
Ëast.110 VeÊ kad su ga izabrali da propovijeda po πesti put za advent 1759. i 
korizmu 1760., naglasio je ponosno u pismu datiranom 22. oæujka 1758. u San 
Cassianu u Veneciji da “ne moæe izraziti osjeÊaje poπtovanja i zahvalnosti koji 
ga obuzimaju” te æeli “poloæiti i sam æivot u sluæbi Njihovih Svjetlosti, a kamoli 
svoje nemjerljive napore.” Ipak, kad se po sedmi put popeo na propovjedaonicu 
u dubrovaËkoj katedrali, uputio je oπtre rijeËi kritike Senatu. Po rijeËima 
njegova subrata fra Inocenta »uliÊa, koji je o tom dogaaju pisao sredinom 19. 
stoljeÊa, Dolci je dokazao da je “Senat bio bez novca, bez oruæja i bez uma”. 
Te drske rijeËi, dakako, razbjesnile su vijeÊnike, koji su ga htjeli smjesta skinuti 
s propovjedaonice, ali, po »uliÊu, jedan od uËenijih senatora ga je podræao, 
govoreÊi da bi Dolci u protivnom pisao i objavljivao protiv Senata, da bi ga 
Sv. Stolica obranila te bi se vratio proslavljen.111 Bilo kako bilo, Ëinjenica je da 
je Dolci svojim istupima ipak znao izazvati negodovanje i u vrhovima vlastita 
Reda, πto se vidi iz pisma koje je dubrovaËkom Senatu iz Rima 10. rujna 1765. 
poslao Giuseppe Maria di Vedano, generalni komesar Reda.112 Osudivπi svog 
subrata “zbog stranËarenja u Provinciji i nesuglasnosti s vladom”, generalni 
komesar pohvalio je odluku dubrovaËke vlade da se na na podruËje Republike 
dovedu provincijali iz drugih provincija.
Nema mjesta tvrdnji da se Dolci sukobio sa Senatom zbog svog neplemiÊkog 
podrijetla. Ipak, katkad su se doista osjeÊale razlike izmeu plemiÊa i puËana 
prilikom postavljanja na propovjedniËku Ëast, pa je puËanin Ivo de Angeli 
110 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. IX, dokument br. 1049.
111 Inocent »uliÊ u pismu Francescu Carrari u Split 26. oæujka 1844. godine. Pismo se nalazi 
u zbirci u knjiænici Arheoloπkog muzeja grada Splita, rukopis br. 49-g-1.
112 AMB, kutija II, dokument br. 123. Takoer: J. Sopta, Spisi FranjevaËke provincije u 
Dubrovniku: analitiËki inventar: 71.
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pisao da je katedralni kanonik Jeronim Bona, koji je propovijedao 1721., mogao 
prihvatiti tu duænost zbog svog plemiÊkog podrijetla, pri Ëemu je imao utjecajne 
prijatelje koji su mu pomogli.113 »ini se da Angelijeve rijeËi nisu bile isprazne 
u pogledu Boninih utjecajnih prijatelja u gradu, jer je baπ njihovim zauzima-
njem ovaj kanonik katedrale ubrzo postao trebinjsko-mrkanjskim biskupom, 
u srpnju 1723. godine.114 Nepobitno je da su u katedrali propovijedali i dubro-
vaËki puËani, a dolazili su i do visokih crkvenih poloæaja. Takav je propovjed-
nik bio Frano DimitroviÊ, roen 1691. godine, sin Krista, pisara u odjelu za 
prehranu (Officio della Grassa) i pjesnikinje Marije DimitroviÊ (Dimitri) 
roene Bettera.115 Bio je pijarist, na glasu po uËenosti,116 a propovijedao je u 
katedrali za advent 1740. i korizmu 1741.117 Franjevac Angelo Franchi istakao 
se kao katedralni propovjednik u adventu 1719. i korizmi 1720. godine prije 
nego πto je postao Ëak i dubrovaËki nadbiskup.118 Moæda zbog skore smrti 
njegova prethodnika, dominikanca Rajmunda Gallanija u oæujku 1727., tada 
nisu bile ni odræane korizmene propovijedi, pa o njima nema podataka. Ne 
zaboravimo ni dominikanca Hijacinta Mariju MilkoviÊa, stonskog biskupa, 
koji je 8. travnja 1747. primio ukupno 400 dukata kao nagradu za adventske i 
korizmene propovijedi te dodatnu potporu za svoj biskupski poloæaj.119
113 M. DeanoviÊ, ≈Odrazi talijanske akademije«: 106.
114 Lettere di Ponente, sv. 49, f. 61r. PoËetkom travnja 1724. Jeronim Bona primio je od Malog 
vijeÊa 176 dukata za svoj prihod u svojstvu trebinjsko-mrkanjskog biskupa, u skladu s odlukom 
Senata od 10. oæujka iste godine, kako stoji u Cons. Min. sv. 91, f. 140r bis. Meutim, Senat je 25. 
studenog 1726. zaprijetio biskupovu bratu Marinu Boni da Êe izgubiti plemstvo i biti prognan iz 
Dubrovnika s cijelom obitelji ako njegov brat, kanonik Jeronim Bona, uz postavljanje na poloæaj 
trebinjsko-mrkanskog biskupa, prihvati i plaÊu iz kirografa. Ako je pak veÊ prihvatio, mora se 
odreÊi (Cons. Rog. sv. 153, f. 77v-78v). Kirografom su nazivana sredstva koja su stizala iz Rima 
i veÊinom su bila namijenjena obnovi crkvenih objekata, pro aedificia sacra.
115 Zdenka MarkoviÊ, Pjesnikinje starog Dubrovnika od sredine XVI do svrπetka XVIII stoljeÊa 
u kulturnoj sredini svoga vremena. Zagreb: JAZU, 1970: 147-148. O njemu i njegovom bratu 
Antunu, koji su se istaknuli kao klerici u obitelji koja je brojila deset djeËaka i dvije djevojËice, 
piπe i Francesco Maria Appendini, Notizie istorico-critiche sulle antichità, storia e letteratura 
de’ Ragusei, sv. II. Ragusa: presso Antonio Martecchini, 1803: 239.
116 Sebastijan Slade, Fasti Litterario-Ragusini. DubrovaËka knjiæevna kronika, ur. i prev. Pavao 
KnezoviÊ. Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2001: 104.
117 Cons. Min. sv. 94, f. 283v.
118 B. Rode, Necrologium fratrum Minorum: 73. Ovog propovjednika arhivski izvori navode 
samo kao Angelo da Ragusio, uz oznaku pripadnosti FranjevaËkom redu. O njegovu imenovanju 
za dubrovaËkog nadbiskupa izravno je odluËivao Senat glasanjem izmeu njega i protukandidata 
Marina Andrijaπija, titularnog nadbiskupa Sofije. Izbor je odræan 17. oæujka 1727., kako stoji u 
Cons. Rog. sv. 153, f. 126r.
119 Cons. Min. sv. 96, f. 92r. Ovaj sluËaj budi asocijaciju na franjevca Vicka Lupija, koji kao 
stonski biskup nije smio propovijedati u dubrovaËkoj katedrali, jer mu je Rimska Kurija zabranila 
da propovijeda u drugoj dijecezi. 
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Dok su mnogi domaÊi propovjednici bili predmetom odobravanja vlasti, 
bilo je i kontroverznih, poput Sebastijana Slade Dolcija, usprkos njegovoj 
uËenosti,120 ili kanonika Stjepana RusiÊa. On je Ëak bio predmetom rasprave 
na sjednici Senata 14. oæujka 1727., kada su povukli dozvolu za propovijed u 
katedrali koju mu je veÊ bilo dodijelilo Malo vijeÊe. Senat je istom prilikom 
dodao da mu se pravo propovijedanja ne moæe dati ni ubuduÊe, osim miloπÊu 
tog najviπeg politiËkog tijela Republike. Ujedno se od prokuratora katedrale 
zatraæilo da mu oduzmu i svakodnevnu misu, koja mu je takoer bila dana, i 
neka se dâ drugima.121 U skladu s uobiËajenom jezgrovitoπÊu zapisa iz senatskih 
knjiga, tako ni ovdje, naæalost, nisu navedeni razlozi za tako strogu zabranu. 
Na temelju drugih izvora, moæemo je povezati s njegovim ambicijama koje su 
iπle i do poloæaja stonskog ili trebinjsko-mrkanjskog biskupa, πto jamaËno nije 
bilo po Êudi mnogim domaÊim uglednicima.122 Ipak, o RusiÊu se opet ras-
pravljalo u Senatu u sijeËnju 1729., kada su ove stroge odredbe povuËene, a 
istom su prilikom izglasane i poznate odluke da samo domaÊi ljudi smiju 
propovijedati, kao πto je precizirano i da trebaju propovijedati triput tjedno, 
uz naknadu od 150 dukata.123
Najbolji domaÊi propovjednici, poput isusovca Bernarda Zuzzerija (1682-
1762)124 i franjevca opservanta Sebastijana Slade Dolcija, uvelike su putovali. 
Slade je u autobiografskom zapisu naveo katedrale u kojima je propovijedao 
za advent i korizmu od 1723. do 1771. ObuhvaÊeno je viπe gradova na istoËnoj 
obali Jadrana i u Italiji, kao πto su Kotor, Pula, Firenca, Napulj, Genova, Rim, 
Lucca.125 Za dominikanca Hijacinta Mariju MilkoviÊa, koji je kasnije stekao 
Ëast stonskog biskupa, njegov subrat Serafin Cerva naveo je da je propovijedao 
u Rimu, Napulju, Genovi i “viπe puta u brojnim drugim znamenitim talijanskim 
gradovima”, kao πto je za advent i korizmu propovijedao i u rodnom gradu, 
120 Zanimljiva je anegdota o Dolcijevoj upotrebi pasivnog oblika potestur tijekom obraÊanja 
senatorima na propovijedi. To je izazvalo njihov smijeh, jer takav gramatiËki oblik ne postoji. No, 
Dolci ih je kasnije navodno uspio razuvjeriti. O tome vidi: Ivan kanonik StojanoviÊ, DubrovaËka 
knjiæevnost. Dubrovnik: Srpska dubrovaËka πtamparija A. PasariÊa, 1900: 126.
121 Cons. Rog. sv. 153, f. 123v.
122 U tom pravcu kreÊu se slutnje Serafina Cerve, kako navodi u Bibliotheca Ragusina, sv. 4: 
127.
123 Cons. Rog. sv. 154, f. 95v.
124 U pismu diplomatskom agentu u Rimu, Francescu Parentiju, Zuzzerija su dubrovaËke vlasti 
opisale kao “vrlo uËena sveÊenika, mudra i dobra ukusa za sve vrste knjiæevnosti, osobito za 
sakralnu.” Lettere di Ponente, sv. 48, f. 216r.
125 Jozo Sopta, ≈Znameniti dubrovaËki biograf, franjevac Sebastijan Slade-Dolci (2.IV.1699.-
1.VI.1777.).« Zbornik DubrovaËkog primorja i otoka 5 (1995): 298-299.
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gdje su ga sluπali “ne bez pljeska i pohvalnog æamora sviju.”126 Iako u mnogo 
skromnijoj mjeri, bilo je putovanja propovjednika i na lokalnoj razini, pri Ëemu 
se ipak prelazilo u drugu dræavu i na podruËje druge nadbiskupije. Primjerice, 
buduÊi da je gvardijan dubrovaËkog samostana Male braÊe, otac Serafin GuriÊ, 
s Peljeπca otiπao propovijedati za korizmu u Kotor, provincijal otac Celzo iz 
Dubrovnika je privremeno za gvardijana samostana Male braÊe odredio oca 
Beninja MitroviÊa iz Slanoga, kako je zabiljeæeno 4. veljaËe 1796.127
Posebni su bili odnosi s Mikelanelom Bosdarijem, generalom kapucina, 
rodom iz Dubrovnika. On je smatrao svojom osobitom ËaπÊu πto subraÊu moæe 
poslati da za advent i korizmu propovijedaju u njegovu zaviËaju, a DubrovËani 
su se pak ponosili πto imaju tako ugledna sugraanina, koji se dokopao 
generalske Ëasti u jednom od crkvenih redova. Primjerice, Bosdari je pisao 
svojoj vladi iz Marseillesa 10. lipnja 1715. da je s osobitim zadovoljstvom 
primio vijesti o uspjeπnim propovijedima koje je u Dubrovniku odræao njegov 
subrat Domenico da Monte, tim viπe πto je “Boæja Providnost njega, najsretnijeg 
podanika Njihovih Svjetlosti, postavila na Ëelo uprave Reda kapucina.”128 
Naglasivπi u istom pismu da mu je ta vijest bila golema utjeha, jer je iznad 
svega htio da Njihove Svjetlosti budu dobro usluæene, prihvatio je ujedno 
zadovoljstvo dubrovaËke vlade kao dokaz njezine naklonosti Redu kapucina.129 
Bosdarijev ugled i trajne veze s rodnim gradom nesumnjivo su utjecale i na 
njegova nasljednika na tom poloæaju, Sigismunda iz Ferrare, koji je skruπeno 
javio DubrovËanima da se moæe samo nadati da Êe biti sliËan Bosdariju po 
duhovnim vrlinama, premda ne zaostaje za njim u poπtovanju DubrovaËke 
Republike i Njihovih Svjetlosti.130 Serafin Marija Cerva istaknuo je i Bosdarijeve 
osobne propovjedniËke vrline.131 U svojstvu vrhovnog poglavara Kapucinskog 
reda skrbio je i o drugim propovjednicima s hrvatskog govornog podruËja, pa 
126 S. M. Cerva, Bibliotheca Ragusina, sv. II/III: 152.
127 AMB, kutija III, dokument br. 29. Takoer: J. Sopta, Spisi FranjevaËke provincije u 
Dubrovniku: analitiËki inventar: 84. Biografski isjeËak o fra Serafinu GuriÊu daje B. Rode, 
Necrologium fratrum Minorum: 140-141.
128 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. VII, dokument br. 952.
129 Dokaz da su DubrovËani i kasnije cijenili kapucinski Red jest i Ëinjenica da su od adventa 
1772. do korizme 1776. Ëetiri kapucinska fratra propovijedali u katedrali. Vidjeti prilog 1.
130 ...nè altro più ardentemente bramo, che di secondare la traccia e l’esempio lasciatomi dal 
fù dignissimo Generale Padre Bosdari, benchè di talento e di spirito assai inferiore a quel 
grand’uomo, ma non già di stima e di venerazione per codesta ragguardevolissima Repubblica e 
per le Signorie loro Illustrissime. (ASMM, 18. stoljeÊe, sv. XXIII, dokument br. 2895).
131 ...vir doctrina non minus quam sanctitate clarissimus ...tanto ingenio, tanta eruditione ac 
doctrina praeditus... conciones eius atque Mariani sermones in pretio habentur... (S. M. Cerva, 
Bibliotheca Ragusina, sv. II/III: 486).
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je tako 1714. godine odobrio i prvi od pet svezaka zbornika propovijedi Hrana 
duhovna za ovËice kerπËanske, koji je od 1715. do 1734. objavio zagrebaËki 
kapucin ©tefan Zagrebec (1669-1742).132
Pa ipak, i njemu je trebalo vremena da pronae odgovarajuÊeg propovjednika 
i povjeri mu sluæbu u gradu, unatoË povremenom nestrpljenju DubrovËana. 
Naime, poËetkom listopada 1714. diplomatski agent u Rimu, Francesco Parenti, 
primio je pismo dubrovaËke vlade s obavijeπÊu da su preko Bosdarija, generala 
kapucina, traæili propovjednika za advent 1717. i za korizmu iduÊe 1718. godine, 
na πto je Bosdari samo odgovorio da Êe im udovoljiti i da je komesaru Reda 
povjerio da navrijeme pronae propovjednika. No, kako nisu primili drugih 
vijesti, zatraæili su od Parentija da se raspita i provjeri kod spomenutog oca 
komesara (ili, u njegovoj eventualnoj odsutnosti, kod oca generalnog 
prokuratora) tko Êe biti propovjednik, gdje se nalazi i kad Êe stiÊi, kako bi 
vlada znala.133 Meutim, tada Bosdari nije izvrπio svoju duænost i, umjesto 
kapucina, u katedrali je korizmu propovijedao benediktinac Moreno. SliËan 
se sluËaj dogodio krajem kolovoza 1712., kada je Marin Marinov Caboga 
primio uputu u Rimu da prenese Bosdariju poziv da pronae propovjednika 
za dubrovaËku katedralu za advent 1714. i korizmu 1715. No, Caboga je 
prethodno trebao razgovarati s Bosdarijem i provjeriti πto on o tome misli. 
Ako Caboga uoËi da je Bosdari dobro raspoloæen, predat Êe mu pismo iz 
Dubrovnika. UoËi li pak Caboga neku prepreku, tada neÊe uruËiti pismo, veÊ 
Êe se obratiti generalnom prepoπtu isusovaca, za kojega je vlada sigurna “da 
neÊe iznevjeriti, kao πto je dokazao viπe puta.” Napokon, od Caboge traæe da 
im potanko odgovori πto se dogodilo, a svom odgovoru treba priloæiti neuruËeno, 
od dva pisma koja je dobio.134 VeÊ znamo da je Bosdari tom prilikom dao 
povoljan odgovor i u predvienom je roku u katedrali propovijedao kapucin 
Domenico a Monte. PriËuvno pismo, namijenjeno isusovaËkom prepoπtu za 
sluËaj da kapucini ne prihvate poziv, napisano je s istim izrazima kao za ka-
pucine. Time se vlada htjela osigurati da Êe jedan propovjednik svakako stiÊi.
U smiraj Republike, franjevac Antun AgiÊ, znameniti prepisivaË latinskih 
tekstova koji se do danas Ëuvaju u knjiænici samostana Male braÊe,135 zamolio 
132 Hrvojka MihanoviÊ-Salopek, Iz duhovnog perivoja. Zagreb: Naklada Ljevak, 2006: 87.
133 Lettere di Ponente sv. 46, f. 63r.
134 Lettere di Ponente sv. 45, f. 203v.
135 Katalogizirani su njegovi prijepisi stihova Damjana Beneπe, Ilije CrijeviÊa, Junija PalmotiÊa, 
Rajmunda KuniÊa, kao i zbirke dokumenata iz Dræavnog arhiva u Dubrovniku, znaËajnog izvora 
za crkvenu povijest Republike. O tome viπe: Mijo Brlek, Rukopisi Knjiænice samostana Male braÊe 
u Dubrovniku, knjiga I. Zagreb: JAZU, 1952.
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je 1798. za milost da ga se zamijeni kao propovjednika, i to zbog boravka u 
Carigradu u svojstvu diplomatskog predstavnika Republike, gdje je ujedno 
predavao filozofiju.136 AgiÊeve rijeËi podsjeÊaju nas na molbu dominikanca 
Vita Antonija Cavallonija 1774. da uvaæe njegove razloge za nedolazak zbog 
odræavanja nastave u Loretu. Kako vidimo, ni u Dubrovniku nije manjkalo 
vrlo uËenih propovjednika. Ipak, osobito su se cijenile govorniËke kvalitete. 
Najviπe zbog toga su se “obraÊanja propovjednika dubrovaËkom puku pam -
tila i prepriËavala”.137 Tako je kanonik –uro FeriÊ (1739-1820) u elegijskim 
distisima opjevao vjeπtinu vrsnog propovjednika, isusovca –ura BaπiÊa, koji 
je u svojstvu “glasnika Boæje rijeËi”, u punoj mjeri bio “gospodar ljudskih 
srdaca.”138 Ova osobina doista dolazi do izraæaja, s obzirom da je uloga ko-
rizmenih i adventskih propovjednika bila posve dovrπena tek kad bi pastva 
poslije propovijedi pohrlila u ispovjedaonice. 
6. Dodir sa sluπateljima: jezik propovjednika
UËenost i moralne vrednote obiljeæavale su svakog dobrog propovjednika. 
Ipak, on nije mogao doista uspjeti ako nije vladao govorniËkom vjeπtinom. O 
posljedicama tog nedostatka dobro svjedoËi sluËaj franjevca Angela Dolcija, 
mlaeg Sebastijanova brata, koji je 1761. nastupio u dubrovaËkoj katedrali. Nije 
se ni izdaleka pribliæio ugledu starijeg brata, a za to se navodi sljedeÊi razlog: 
“Nedostajala mu je potrebna vjeπtina izraæavanja i iskazivanja misli. Zato se 
nikad nije proslavio, iako po uËenosti nije zaostajao za bratom. Viπe je puta pro-
povijedao u crkvi Male braÊe na ‘ilirskom’, a jednom i u katedrali, na talijan-
skom. Meutim, kako nije bio prirodno nadaren za sve one vjeπtine koje su pot-
rebne crkvenom govorniku, nije stekao glas ni osrednjega propovjednika”.139
Nedostatke u govorniËkoj vjeπtini nastojalo se otkloniti odgovarajuÊim 
πkolovanjem, Ëak i kasnijom podjelom stupnjeva na temelju praktiËnog rada. 
136 B. Rode, Necrologium fratrum Minorum: 134-135.
137 Slavica Stojan, Anica BoπkoviÊ. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU, 1999: 
13.
138 Hrvatski latinisti, sv. II. ur. Veljko Gortan i Vladimir VratoviÊ. Pet stoljeÊa hrvatske 
knjiæevnosti. Zagreb: Matica hrvatska, 1970: 632-633. Zabiljeæeno je da je BaπiÊ propovijedao na 
talijanskom jeziku u katedrali za advent, poËevπi od 28. studenog 1734., te je potom nastavio i za 
korizmu 1735. Tempo propovijedi bio je uobiËajen, triput tjedno, kako navodi Ljetopis dubrovaËkoga 
kolegija: IX, 66.
139 B. Rode, Necrologium fratrum Minorum: 96.
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Za vrπenje sluæbe propovjednika Mala su braÊa imala posebne naslove: nedjeljni 
propovjednik (praedicator dominicalis), blagdanski propovjednik (praedicator 
festivalis) i sjajni propovjednik (praedicator clarissimus),140 ujedno i najviπi 
naslov franjevaca za propovjedniËku duænost. Za razvoj propovjedniπtva od 
posebnog je znaËaja odredba kojom je franjevaËki general Reda, Pasquale 
Franconi od Varesea, 19. kolovoza 1768. odredio da u franjevaËkim πkolama 
osobitu brigu treba posvetiti studiju govorniπtva.141 Kako je πkola pri samostanu 
Male braÊe imala dugu tradiciju u naπem gradu, lako je zakljuËiti da su ove 
odluke ubrzo bile usvojene i na podruËju Republike. Zanimljivo je da je 
saËuvano pismo kojim isti franjevaËki general DubrovËanima Ëestita BoæiÊ, 
piπuÊi im iz Rima 9. prosinca 1786.,142 a sedam godina kasnije njegov subrat 
Domenico de Varese zamijenio je kao katedralni propovjednik za advent u 
dubrovaËkoj katedrali pijarista Marcellina Chianeu.143
Lucas a Linda, talijanski povjesniËar koji je sedamdesetih godina 17. 
stoljeÊa, u djelu “OpÊi i pojedinaËni odnosi i opisi svijeta”,144 pobliæe opisao 
Dubrovnik, smatrao je korisnim napomenuti da “DubrovËani svake godine 
dovode iz Italije, uz veliki troπak, nekog uglednog propovjednika da u njihovoj 
katedrali propovijeda za advent i korizmu, iako im ne nedostaje dobrih 
propovjednika kojima to na njihovu jeziku uspijeva zadivljujuÊe dobro.”145 
Dvojstva izmeu domaÊih i stranih propovjednika svjesni su i drugi autori, pa 
je tako dominikanac Serafin Cerva spomenuo da su “za doπaπÊe i korizmu 
govorene propovijedi za Senat na talijanskom, a za puk na narodnome jeziku”,146 
πto je prirodno potaknulo na zakljuËak da “narod, ostavπi kao i sada nijem i 
gluh talijanskom jeziku, vrvio je da sluπa u svojem jeziku rijeË boæiju k fratrima 
bijelijem i crnijem, svojim duhovnijem ocima od pamtivijeka, a u franovaËkoj 
crkvi Ëitalo bi se hrvatski evangjelje u blagdane, πto se i sada Ëini”.147 S ovim 
Ëinjenicama posve je sukladna Ëesta upotreba izraza concionator illyricus 
140 H. MihanoviÊ-Salopek, Iz duhovnog perivoja: 106-107.
141 H. MihanoviÊ-Salopek, Iz duhovnog perivoja: 109.
142 ASMM, 18. stoljeÊe, sv. XVI, dokument br. 2054.
143 Cons. Min. sv. 110, f. 80v.
144 Le relationi et descrittioni universali et particolari del mondo di Luca di Linda, et dal 
marchese Maiolino Bisaccioni, tradotte, osservate et nuovamente molto accresciute e corrette. 
Dedicate all’Illustrissimo Signore e Padrone Colendissimo il Signor Francesco Maria Pedori. In 
Bologna, per Gioseffo Longhi. 1674. Con licenza de’ Superiori.
145 Le relationi et descrittioni universali et particolari: 609-610.
146 S. M. Cerva, Monumenta Congregationis, sv. V: 208.
147 K. VojnoviÊ, ≈Crkva i dræava u dubrovaËkoj republici«: 68.
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meu dubrovaËkim franjevcima, Ëime se prvenstveno upozorava na njihovu 
praksu da u svojoj crkvi propovijedaju na domaÊem jeziku.148
Od toga se praksa katedralnih propovijedi razlikovala, jer se govorilo 
talijanski. U iznimke se ubraja istup isusovca Bartola KaπiÊa, koji je u prvoj 
polovici 17. stoljeÊa redovito za ranih jutarnjih misa u katedrali propovijedao 
na “dalmatinskom jeziku” (dalmatico idiomate), kamo su hrlili i muπkarci i 
æene.149 KaπiÊeva izlaganja nesumnjivo su bila usklaena s nastojanjem 
IsusovaËkog reda od njegovih poËetaka: πiriti krπÊansku vjeru sluæeÊi se 
nacionalnim jezicima raznih naroda.150 Zato je i Talijan Ardelio Della Bella 
govorio slovinski i u Dubrovniku i kao misionar po Dalmaciji. SliËan primjer 
nude Besjede duhovne oca Bernarda Zuzzeri DubrovËanina Druæbe Isusove, 
reËene pred skupπtinom Dobre smrti u crkvi Sv. Ignacija u Dubrovniku. Ugledni 
isusovac Bernard Zuzzeri tri je zime dræao propovijedi u crkvi Sv. Ignacija, a 
propovijedi su pod navedenim naslovom saËuvane kao njegov vlastiti rukopis.151 
Kad je osuivao raskoπ djevojaka i æena i nemoral mladiÊa, gramzljivost 
trgovaca, nebrigu majki za djecu, Zuzzeri je jednim okom nesumnjivo gledao 
i u vladu. Zuzzerijev mlai sugraanin, dominikanac Arkaneo KaliÊ (1739-
1816) koji je propovijedao u smiraj Republike,152 slijedio je jednak pristup. 
Njegova izlaganja za korizmu bila su “puna dubokog i raznovrsnog nauka, 
bogata najprivlaËnijim primjerima krπÊanskog govorniπtva”, πto ga “s pravom 
smjeπta meu najuËenije i najslavnije govornike svog vremena.”153 ©iba æenski 
148 B. Rode, Necrologium fratrum Minorum, passim. Za sve domaÊe propovjednike koji su se 
istakli u katedrali, kao i u crkvama svojih redova, podrazumijevalo se poznavanje barem dvaju 
jezika. Franjevac Lujo Spagnoletti, dubrovaËki nadbiskup od 1792. do 1799., govorio je jednako 
dobro hrvatski, talijanski i francuski. Usp. B. Rode, Necrologium fratrum minorum: 105-106. 
149 Z. MarkoviÊ, Pjesnikinje starog Dubrovnika: 128. Zanimljivo je da je sredinom 18. stoljeÊa 
otac Simone Capitozzi, ljetopisac Kolegija, jasno istaknuo i obrazloæio da se u dubrovaËkoj crkvi 
Sv. Ignacija ne odobravaju oratoriji za æene, s Ëime se pak nije sloæio otac –uro BaπiÊ, nastavljaË 
Capitozzijeva rada (Ljetopis dubrovaËkoga kolegija: 166). 
150 N. SironiÊ-BonefaËiÊ, ≈La vita a Ragusa alla fine del Seicento nelle prediche di Ardelio 
Della Bella.«: 31.
151 Z. MarkoviÊ, Pjesnikinje starog Dubrovnika: 135-136. Zuzzerijev rukopis Ëuva se pod 
oznakom D.a.7 u zbirci Bizzarro Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku. Meutim, 
knjigu propovijedi Besjede duhovne oca Bernarda Zuzzeri DubrovËanina izdao je 1793. Ivan Luka 
Volanti, uz predgovor i biografiju Zuzzerija iz pera njegova subrata –ura BaπiÊa. Drugo izdanje 
knjige, tiskano 1872., priredio je J. Rieger. O tome Josip BratuliÊ u Hrvatska propovijed od svetoga 
Metoda do biskupa Strossmayera, prir. Josip BratuliÊ. Zagreb: Erazmus naklada, 1996: 70.
152 Ipak, do konca 18. stoljeÊa nisu zabiljeæene njegove propovijedi u katedrali.
153 Agostino Giurgevich, Cenni biografico-letterarii dei personaggi pi illustri della Congrega-
zione Ragusina di San Domenico dal 1750 in poi. Spalato: tipografia di Antonio Zanoni, 1867: 26.
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spol, optuæujuÊi ga za nemoral, neprikladno odijevanje i pridræavanje pro-
povjedniËkih opomena svega prva dva dana. VeliËa stare Dubrovkinje koje se 
nisu tako ponaπale, a osobito nisu, poput njegovih suvremenica, sad ita-
lijanskijem, sad franaπkijem, sad njemaËkijem æenami prilikovale.154 Ove nas 
rijeËi uvelike podsjeÊaju na opomene papa i generala Reda Maloj braÊi kako 
trebaju propovijedanjem suzbijati raspusnost. I sam Serafin Cerva propovi-
jedao je viπe puta i u Dubrovniku i na πirem podruËju Republike, i to na 
hrvatskom jeziku, na kojem je i pisao svoje propovijedi. One se, naæalost, nisu 
saËuvale.155 S druge strane, Dolci, Zuzzeri i KaliÊ kanili su tiskati svoje 
propovijedi, a u tome su djelomice i uspjeli. Za KaliÊa je biograf naveo da je 
samo njegova iznenadna smrt omela tiskanje njegovih pohvalnih govora u slavu 
moÊnika Republike, ali i korizmenih propovijedi.156
Osim osude nemorala i osobito slobodnijeg ponaπanja æena, propovjednici 
su znali osuditi i lihvu, πto je imalo osobitu teæinu u ovom poznatom trgovaË-
kom srediπtu. Dok su joπ srednjovjekovni propovjednici Ëesto u svoja izla -
ganja uvrπtavali primjere koji su opisivali zelenaπe kao Boæje neprijatelje, 
opravdavajuÊi tako i s teoloπkog stanoviπta napade na njih i uskratu milosti 
Ëak i na samrtnoj postelji,157 meu dubrovaËkim katedralnim propovjedni -
cima 18. stoljeÊa bilo je ljudi s istim pogledima. Tako je dominikanac Vlaho 
Morgini (1718-1797) Ëak napisao posebnu raspravu protiv lihve pod naslovom 
“Teoloπko-moralni spis o lihvi”,158 dok su se propovijedi njegova subrata 
Rajmunda Seya (1759-1809) navodno dojmile Ëak i dubrovaËkih Æidova.159
Za razliku od propovjednika koji su dolazili u Dubrovnik i naglaπavali mo-
ralne probleme, adventski i korizmeni propovjednici u sjevernijim krajevima 
154 Primjeri pripadaju KaliÊevim propovijedima pod naslovom Naprave, a navodi ih J. BratuliÊ, 
Hrvatska propovijed: 107-109.
155 S. KrasiÊ, ≈Uvod.«: XVII.
156 A. Giurgevich, Cenni biografico-letterarii: 26.
157 Aron Ja. Gurevich, ≈The Merchant.«, u: The Medieval World, ed. by Jacques Le Goff. 
London: Collins&Brown, 1990: 248-250.
158 Biagio Morgini, Lettere teologico-morali sull’usura, rukopis D. a. 9 (Zbirka Bizzarro u 
Zavodu za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku). Jedan se primjerak Ëuva i u knjiænici 
samostana Male braÊe u Dubrovniku, rukopis br. 1812. 
159 I. StojanoviÊ, DubrovaËka knjiæevnost: 44. Po rijeËima dominikanskog biografa, joπ 
sredinom 19. stoljeÊa pamtila se njegova Ëuvena propovijed protiv lihve, odræana u dominikanskoj 
crkvi, “kad je sluπateljstvo bilo tako brojno da je ne samo ispunilo prostranu crkvu, veÊ se puk 
penjao i na same oltare. IduÊih dana vraÊale su se brojne pozajmice, a Ëak su i mnogi Æidovi, jako 
potreseni onim πto su Ëuli, vraÊali velike novËane svote” (A. Giurgevich, Cenni biografico-
letterarii: 24). 
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uvijek su isticali pouËnost kao iznimno vaæan element. Osim toga, hrvatski 
pisci teæili su zajedniËkoj kulturnoj recepciji i priredili su put za buduÊu pre-
porodnu reformu ujedinjenja i standardizacije hrvatskog knjiæevnog jezika.160 
Primjerice, u ostavπtini posljednjeg korËulanskog biskupa (1787-1802), Josipa 
KosiriÊa Teodozija, saËuvano je dvadeset propovijedi, od Ëega Ëak trinaest na 
hrvatskom.161 Suprotstave li se ove tendencije propovijedima koje su se odr-
æavale u dubrovaËkoj katedrali u 18. stoljeÊu, vidimo da su razlike i formalne 
(jeziËne) i sadræajne, tako da se u Dubrovniku propovijedalo na talijanskome 
i veÊi je naglasak bio na Êudoreu, nego na pouci. Tome je, dakako, pridonosila 
i razliËitost dviju sredina, jer je dubrovaËku katedralu pohodila obrazovanija 
publika od one u sjevernim krajevima. Te razlike vrlo su izraæene i prema 
drugim istoËnojadranskim srediπtima.
7. Iskustva s propovijedima u drugim gradovima istoËne obale Jadrana
Po svemu sudeÊi, Dubrovnik se dobro organiziranom propovjedniËkom 
sluæbom isticao nad drugim gradovima istoËne obale Jadrana. Zabiljeæeno je, 
primjerice, da se u pulskoj katedrali nije propovijedalo u adventu ni u nedjelje 
kroz godinu, dok MleËanin Ivan Donati, Ëlan pulskog kaptola od 1737., nije 
postigao doktorat i apostolskim imenovanjem postao kanonik, pa mu je biskup 
povjerio sluæbu propovjednika. Ocijenjeno je, πtoviπe, da u zboru kanonika 
nije bilo uËenih ni posve sposobnih Ëlanova.162 Pomanjkanju dobrih i uËenih 
propovjednika na tom podruËju jamaËno su pridonosile i viπegodiπnje nesre-
ene prilike, obiljeæene sukobima izmeu mletaËkih i austrijskih crkvenih 
velikodostojnika koji su nastojali ojaËati svoj utjecaj u Istri.163
U Dalmaciji pak mletaËka vlast nije imala takmaca, pa je politiËki mir, kao 
i u Dubrovniku, pogodovao redovitom obnaπanju vjerskih obreda. Pritom su 
dodiri s Dubrovnikom bili mnogo izraæeniji. Hvaranina Kerubina Vecija, 
dominikanca, DubrovËanima je kao propovjednika preporuËio plemiÊ Lovro 
160 H. MihanoviÊ-Salopek, Iz duhovnog perivoja: 205.
161 Arsen DuplanËiÊ, ≈Propovijedi korËulanskog biskupa KosiriÊa u Arheoloπkom muzeju u 
Splitu.« Croatica Christiana Periodica 32 (1993): 68-69.
162 Ivan Grah, ≈Izvjeπtaji pulskih biskupa Svetoj Stolici (1592-1802) (nastavak i kraj).« Croatica 
Christiana Periodica 21 (1988): 85-86.
163 Godine 1739. carskom su odlukom precizirani uvjeti za kanonske vizitacije pulskog biskupa. 
Vidi: Antonio Miculian, Protestantizam u Istri (XVI.-XVII. stoljeÊe). Pula: ZaviËajna naklada 
≈Æakan Juri«, 2006: 241-242.
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Junijev Sorgo. BuduÊi da je prvi put uspjeπno nastupio u Dubrovniku vjerojatno 
krajem 17. stoljeÊa, a i sam je izrazio æelju da se vrati opet, vlasti su mu obeÊale 
advent 1707. i korizmu 1708. godine,164 πto se i dogodilo. U sijeËnju 1708. traæili 
su od Vecija, kao svog povjerenika, da u Hvaru zastupa dubrovaËke interese 
u sporu koji je bio izbio izmeu spomenutog plemiÊa Lovra Junijeva Sorga i 
Jeronima Bizantija iz Kotora.165 Uz sliËnosti u pripremi i odræavanju propovijedi, 
valja ukazati i na misijske aktivnosti, putovanja propovjednika. Primjerice, 
sliËno prethodno spomenutom primjeru Sebastijana Dolcija, koji je pohodio 
mnoπtvo katedrala, to je bilo i iskustvo franjevca Pavla Pelizzera (1600-1691) 
iz Rovinja, koji je od 1636. do 1650. za advent i korizmu propovijedao od 
Kotora pa do Kopra, ali nije navedeno da je tada bio i u Dubrovniku.166 OpÊenito 
govoreÊi, pada u oËi vrlo mali broj dalmatinskih propovjednika u dubrovaËkoj 
prvostolnici. To moæemo objasniti politiËkim prilikama, s trajnim (i nerijetko 
posve opravdanim) zazorom DubrovËana spram mletaËke vlasti, ali i loπijim 
materijalnim stanjem u Dalmaciji, gdje se sveÊenstvo veÊinom nije moglo 
temeljito πkolovati i samim tim odlikovati propovjedniËkim umijeÊem.
Za razliku od dubrovaËke prakse s potragom za propovjednicima po dvije 
godine unaprijed, propovjednici u Dalmaciji obiËno su se u sijeËnju rasporeivali 
po raznim gradovima, od Kopra do Budve. Dominikanski propovjednici 
odlazili su, sliËno ranije razmotrenoj Dolcijevoj praksi, i u Italiju. Zabiljeæen 
je podatak da je 1750. na cijelo istoËnojadransko podruËje bilo rasporeeno 
osamnaest korizmenih propovjednika. Pritom su prvenstvo imali generalni 
propovjednici s velikim propovjedniËkim iskustvom, pri Ëemu su morali imati 
barem lektorski naslov. Meutim, kako je posvuda vladala velika potraænja za 
propovjednicima, u korizmi su im “pomagali slobodni bakalaureusi, a ponekad 
Ëak magistri teologije i profesori generalnog studija u Zadru, iako je to bilo 
zakonski zabranjeno.”167 Iz 17. stoljeÊa potjeËe podatak o zadarskom do-
minikancu Josipu Mariji Bonaldiju, vrsnu propovjedniku kojega su Ëesto 
pozivale i dræavne i crkvene vlasti, pa mu je zato 1634. general Reda dopustio 
da “u vrijeme doπaπÊa i korizme moæe propovijedati svuda gdje ga budu traæili. 
164 Lettere di Ponente, sv. 43, f. 118v.
165 Lettere di Ponente, sv. 44, f. 69v.
166 Kreπimir »vrljak, ≈Pavao Pelizzer Rovinjanin (1600-1691). Æivot i djelo.« Croatica 
Christiana Periodica 32 (1993): 56-57.
167 Stjepan KrasiÊ, Dominikanci. Povijest Reda u hrvatskim krajevima. Zagreb: Hrvatska 
dominikanska provincija i Nakladni zavod “Globus”, 1997: 52-53.
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KoristeÊi se tim odobrenjem Bonaldi je nekoliko godina s velikim uspjehom 
propovijedao po cijeloj Dalmaciji i Italiji.”168
Stanovite srodnosti meu naπim propovjednicima moæemo traæiti i 
ugledanjem u zajedniËke uzore. Talijanski isusovac Paolo Segneri stariji (1624-
1694) utjecao je jednako na propovjednike s juga, poput Ardelija Della Belle, 
–ura BaπiÊa, Bernarda Zuzzerija i Arkanela KaliÊa, kao i na propovjed -
nike s kajkavskog govornog podruËja, poput Jurja i Ivana Muliha, Baltazara 
Milovca, –ura Reπa. Zabiljeæeno je da Segneri “prvenstveno teæi ganuti 
sluπaoce na skruπenost i pokoru, a manje iskazati govornikovu uËenost i uvjer-
ljivost navoenjem citata iz Biblije, antike i crkvenih otaca.”169 Osim toga, 
prijevod Segnerijeva djela Il Cristiano istruito naπao se u ostavπtini kanoni -
ka i knjiæevnika don Mata KlaπiÊa, sina Stijepa KlaπiÊa, Ëlana dubrovaËke 
Akademije ispraznih i nekoÊ uËenika isusovaËkog Kolegija.170 Ipak, neosporno 
je da Dubrovnik u ovo vrijeme, u pogledu adventskih i korizmenih propovjed-
nika u katedrali, ima mnogo jaËe veze s Italijom nego s hrvatskim krajevima. 
To sudimo po popisu propovjednika, po diplomatskim naporima da ih se 
dovede i po zakonskim okvirima za njihov rad, gdje se toËno navodi tko su 
domaÊi ljudi (DubrovËani), a tko stranci. U ovom okruæju nije bilo dvojbe da 
su svi mletaËki podanici smatrani strancima (bez obzira πto su dijelili isti 
materinski jezik), potencijalno Ëak i uhodama. Zato nije bilo jaËih veza s 
gradovima istoËne obale Jadrana.
8. Utjecaj katedralnih propovjednika na duhovnu klimu grada: vjerska ili 
politiËka obiljeæja?
U svjetlu dosad razmotrenih Ëinjenica o radu adventskih i korizmenih 
propovjednika u dubrovaËkoj katedrali 18. stoljeÊa nameÊe se misao da je taj 
rad nosio preteæno politiËka obiljeæja. Ovaj sud opravdavaju i unutarnji i vanj-
ski elementi. Uæurbanoj obnovi grada poslije katastrofalnog potresa 1667. 
opravdano se pridavala velika paænja, uz napore da se πto prije uspostavi sva-
kidaπnji tijek zbivanja. BuduÊi da se u takvim okolnostima moralo improvizirati, 
gradskom je prvostolnicom, do formalnog svrπetka obnove katedrale 1713., 
168 Uz to je doπla do izraæaja i njegova misionarska djelatnost na podruËju trebinjsko-mrkanjske 
biskupije. O tome Stjepan KrasiÊ, Pape i hrvatski knjiæevni jezik u XVII. stoljeÊu. Zagreb-»itluk: 
Matica hrvatska, 2004: 92.
169 H. MihanoviÊ-Salopek, Iz duhovnog perivoja: 12-13.
170 M. DeanoviÊ, ≈Odrazi talijanske akademije«: 91. 
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postala crkva Sv. Vlaha, kasnije i kapelica Sv. Rozarija uz Dominikanski 
samostan.171 Meutim, improvizacije nije bilo pri zakonskim potezima vlasti. 
Precizno i cjelovito sastavljeni zakoni o poloæaju katedralnih propovjednika, 
πto je naoko posve unutarnje pitanje Crkve, dokazali su da Senat nije samo 
bdio nad formom i sadræajem propovijedi, veÊ je vodio raËuna i o poloæaju 
propovjednika, tretirajuÊi ih tako poput stranih poslanika. Ovim se ujedno 
tumaËi zaπto su u cijelom 18. stoljeÊu zabiljeæena svega dva propovjednika iz 
susjednih krajeva pod mletaËkom vlaπÊu. Osim toga, buduÊi da je zakonskim 
putem odreen i poloæaj DubrovËana kojima je ukazana Ëast da se obrate 
sugraanima s najuglednije propovjedaonice Republike, lako je ustanoviti da 
su njihove pogodnosti zaostajale za strancima. Veliki napori, ulagani svake 
godine da se angaæiraju ugledni Talijani, o Ëemu su zajedno brinuli Malo 
vijeÊe, Senat, diplomatski agenti u Rimu i sam nadbiskup, govore o cijeni koja 
im se pridavala viπe nego Ëinjenica da im je vlada obiËno plaÊala stotinjak 
dukata veÊu naknadu nego domaÊima za isti trud. Franjevac Sebastijan Slade 
Dolci, neprikosnoveni gospodar dubrovaËke katedrale sa sedam propovjednih 
razdoblja tijekom Ëetiri desetljeÊa plodne karijere, samo je izuzetak koji 
potvruje pravilo da se domaÊem sveÊenstvu obraÊalo tek u nuædi, kad bi 
propala svaka nada da Êe se stranac odazvati. Moæda je i to ogorËilo Dolcija 
i navelo ga da prezrivim rijeËima izazove Senat, ali nije bilo druge kazne osim 
preπutne zabrane da dalje propovijeda. 
Ako su vlasti svojim potezima potanko razradile mjesto propovjednika u 
dubrovaËkom druπtvu 18. stoljeÊa, vanjske reakcije govore da su ti potezi stajali 
na Ëvrstim temeljima. Osim tradicionalno πtedljive isplate, solidnim Dubrov-
Ëanima samo je udaljenost od Italije bila prepreka da privuku joπ uglednije 
propovjednike. Uspjeπno je prevladan spor s nadbiskupom Conventatijem oko 
benediktinca Ludovica Morena, a premda se poπtivalo protivljenje Rimske 
Kurije kad je stonskom biskupu, franjevcu Vicku Lupiju zabranjeno propovije-
dati u dubrovaËkoj katedrali poËetkom 18. stoljeÊa, veÊ sredinom i krajem 18. 
stoljeÊa dvojica stonskih biskupa, Hijacint Marija MilkoviÊ i Frano Sorgo 
Bobali, nastupila su slobodno. Arhivski izvori ne navode nijedan veÊi spor koji 
se mogao rasplamsati u ovom razdoblju izmeu vlasti i propovjednika; visoki 
dostojanstvenici Redova izmjenjuju s “knezom i njegovim VijeÊem” pisma 
171 S. M. Cerva, Monumenta Congregationis, sv. V: 206-207. To se dogodilo gotovo odmah 
poslije potresa, do privremene obnove crkve Sv. Vlaha, a kasnije ponovo poslije poæara crkve Sv. 
Vlaha 1706., pa do formalne obnove katedrale 1713.
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protkana izrazima najdubljeg poπtovanja i odanosti. Iako je teπko suditi o 
osobnim iskustvima propovjednika, ipak nema razloga vjerovati da im je 
boravak ovdje bio neugodan. ©toviπe, neki meu njima izvrπavali su i posebne 
zadatke u korist Republike, poput jaËanja stege u pojedinim samostanima, ili 
pak predanog nastavnog rada u korist dubrovaËke omladine. U oba primjera 
susreÊemo se s pitanjem jezika. 
VeÊ su raniji istraæivaËi lako uoËili da se propovijedanje u katedrali 
razlikovalo od nastupa u drugim gradskim crkvama, osobito u najpopularnijima, 
franjevaËkog i dominikanskog samostana, gdje se govorilo domaÊim jezikom. 
Dominantni talijanski, koji je odjekivao pod svodovima katedrale, bio je, 
svakako, nastavak uobiËajene politiËke prakse, jer su na tom jeziku ponajviπe 
pisani i sluæbeni spisi. Latinski, pak, vijeÊnicima viπe nije bio blizak, pa ni u 
Dolcijevoj πali s oblikom potestur. No, slabija posjeÊenost katedrale u odnosu 
na crkve u kojima se propovijedalo na hrvatskome ima svoje dublje razloge, 
koje ne moæemo samo svesti na nedovoljno poznavanje jezika. Ona se opravdava 
prvenstveno veÊim prestiæem prvostolnice nego manjih crkava. Ekskluzivna 
publika sjedila je u klupama, πtiteÊi dubrovaËku posebnost i vlastiti poloæaj ne 
samo zakonskim mjerama i tradicionalnom druπtvenom raslojenoπÊu u odnosu 
na puËane, veÊ i posredstvom odabranih propovjednika, ne brinuÊi πto je 
njihova poruka za sve trebala biti ista.
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Prilog 1. 
Popis adventskih i korizmenih propovjednika u dubrovaËkoj katedrali
u 18. stoljeÊu
Popis je sastavljen na temelju podataka iz knjiga Malog vijeÊa, u koje su 
redovito biljeæene isplate propovjednicima poπto bi zavrπili ciklus korizmenih 
propovijedi. Za razliku od popisa plemiÊa koji su birali adventske i korizmene 
propovjednike, popis samih propovjednika nije cjelovit. Praznine su djelomice 
dopunjene podacima iz drugih izvora, osobito iz Ljetopisa dubrovaËkog 
kolegija Druæbe Isusove. Popis navedenih kratica:
172 Nema podataka o propovjedniku.
173 Za advent 1704. i korizmu 1705. trebao 
je nastupiti stonski biskup Vicko Lupi OFM, ali 
mu Rim nije dopustio. Nije naveden drugi pro-
povjednik koji je doπao umjesto njega. 
OP − Domikanski red
OSA − Augustinski red
OSB − Benediktinski red
Sch. P. − Red pijarista
SI − Druæba Isusova
174 Poπto je bio osobno sprijeËen, sveÊenik 
Carlo Maria Zucchi preporuËio je sveÊenika po 
imenu Innocenzo Savonarola. Vlada ga je po-
zvala da doe propovijedati za advent 1712. i ko-
rizmu 1713., piπuÊi mu 30. travnja 1710. u Vene-
ciju (Lettere di Ponente sv. 44, f. 232r-v). Njegov 
odgovor nije poznat niti je zabiljeæeno da je itko 
u navedenom razdoblju propovijedao.
175 Dok je Ludovico Moreno OSB govorio 
za advent 1715. (Cons. Min. sv. 90, f. 44r), za 
korizmu 1716. nema podataka.
OCD − KarmeliÊanski red 
OFM − FranjevaËki red Male braÊe 
opservanata
OFM Cap. − FranjevaËki red 
kapucina
1701. Egidio Scameroni OP 
1702. Ansovino a Camerino OFM Cap. 
1703. —172
1704. Francisco Rocci SI 
1705. —173
1706. Sapetti OP 
1707. Giovanni Battista Agosti OFM Cap.
1708. Kerubin Veci OP 
1709. Ludovico Moreno OSB 
1710. Carlo Maria Zucchi, laiËki sveÊenik
1711. Ludovico Moreno OSB 
1712. Giovanni Stephano Fachinelli OSA
1713. —174
1714. Ludovico Moreno OSB 
1715. Domenico a Monte OFM cap. 
1716. —175
1717. Giacinto Buzzi OP 
1718. Ludovico Moreno OSB 
1719. Giovanni Battista Cancelotti SI 
1720. Angelo da Ragusio OFM 
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1721. Jeronim Bona, kanonik 
1722. Stjepan RusiÊ, kanonik 
1723. Carlo Antonio Pallavicino OP
1724. Ludovico Moreno OSB 
1725. Ludovico Moreno OSB
1726. —176
1727. Ignazio Francesco Saverio Cavalli SI
1728. —177
1729. Sebastijan Dolci OFM178
1730. —179
1731. —180
1732. Stjepan RusiÊ, kanonik
1733. Sebastijan Dolci OFM 
1734. Sebastijan Dolci OFM i Bernard 
Zuzzeri SI181
1735. –uro BaπiÊ SI 
1736. Sebastijan Dolci OFM182
176 Nema podataka.
177 Nema podataka.
178 Opat Giuseppe Musocco trebao je pro-
povijedati za advent 1728. i korizmu 1729., kako 
su mu DubrovËani pisali u Veneciju 13. prosinca 
1727. (Lettere di Ponente sv. 51, f. 17v), a htjeli 
su ga joπ angaæirati za advent 1715. i korizmu 
1716., sudeÊi po sadræaju pisma od 28. rujna 
1713. (Lettere di Ponente sv. 46, f. 16v). Meu-
tim, nema podataka da je bio u gradu. 
179 Vlasti su 18. veljaËe 1729. pozvale Hi-
jacinta Mariju MilkoviÊa OP da bude propo-
vjednik za advent 1730. i korizmu 1731., piπuÊi 
mu u Bosco Santa Croce (Lettere di Ponente sv. 
51, f. 89r). Nema podataka da se tada odazvao 
i nastupio u katedrali.
180 V. prethodnu biljeπku.
181 Dolci je propovijedao samo za advent 
1733. (Cons. Min. sv. 93, f. 91r), a Zuzzeri za 
korizmu 1734.
182 Navedeno je da je propovijedao samo za 
korizmu te godine i dobio je naknadu od 100 du-
kata (Cons. Min. sv. 93, f. 221v).
1737. —183
1738. Sebastijan Dolci OFM 
1739. Isidor a Fusceschi OFM i Onorato 
iz Toscane OFM184
1740. Jakov Arneri iz KorËule, kanonik 
1741. Frano Dimitri, laiËki sveÊenik 
1742. —185




1746. Stjepan RusiÊ, kanonik
1747. Hijacint Marija MilkoviÊ OP 
1748. Emilio de Camerino OFM i 
Silvestro Levie SI189
1749. Ferdinando Arboscelli OP190
183 Nema podataka.
184 Dok je Fusceschi naveden samo kao pro-
povjednik za advent 1738., za πto je primio 50 
dukata (Cons. Min. sv. 94, f. 125v), Onorato iz Tos-
cane propovijedao je za korizmu 1739. i dobio 
100 dukata (Cons. Min. sv. 94, f. 142v-143r). Ono-
rato iz Toscane bio je ujedno franjevaËki Provin-
cijal Albanije, kako je naveo u potpisu u Anconi 
31. svibnja 1741. piπuÊi vladi Republike (ASMM, 
18. stoljeÊe, sv. IX, dokument br. 961), te je i ka-
snije (za advent 1742.) propovijedao u gradu.
185 Nema podataka.
186 Isusovac Amerigo Mini govorio je za ko-




189 Dok je franjevac Emilio de Camerino 
propovijedao za advent 1747. i dobio 50 dukata 
(Cons. Min. sv. 96, f. 159r), isusovac Silvestro 
Levie govorio je za korizmu 1748. (Ljetopis 
dubrovaËkoga kolegija: 94).
190 Arboscelli je govorio samo za korizmu 
1749. i dobio 150 dukata (Cons. Min. sv. 96, f. 
240r).
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1750. —191
1751. Mihovil Dragopuli SI 
1752. Gasparo de S. Anna OCD 
1753. Francesco Gherardi SI 
1754. Carl’Antonio Bollati OP 
1755. Vincenzo Mugnani OP 
1756. —192
1757. Vincenzo Maria Fioravanti OP 
1758. Frano Sorgo Bobali OFM 
1759. Vlaho Morgini OP 
1760. Sebastijan Dolci OFM 
1761. Angelo Dolci OFM 
1762. Lujo Spagnoletti OFM 
1763. Frano Sorgo Bobali OFM 
1764. Antonio Morcelli SI 
1765. Michele Angelo de Masnaga OFM
1766. Girolamo Trento SI 
1767. Paolo Belli OFM 
1768. Ludovik MadiÊ OFM 
1769. Antonio Gatti OP 
1770. Vlaho Morgini OP 
1771. Sebastijan Dolci OFM 
1772. Francesco Maria de Solerio OFM 
1773. Andriano iz Lucce OFM Cap. 
191 Za advent 1749. propovijedao je kapucin 
Petar Marija iz Ferrare i dobio naknadu od 50 
dukata (Cons. Min. sv. 96, f. 279r), koja je 13. 
sijeËnja 1750. uveÊana za dodatnih 64 dukata i 
37 groπa radi putnih troπkova (Cons. Min. sv. 
97, f. 6r). Nema podataka o korizmenim propo-
vijedima za 1750., iako su pozivani isusovci i 
kapucini, sudeÊi po pismu diplomatskog agenta 
Benedetta Veteranija iz Rima 30. srpnja 1749. 
(ASMM, 18. stoljeÊe, sv. V, dokument br. 589).
192 Nema podataka.
1774. Fortunato iz Sassoferrata OFM Cap.
1775. Angelo Maria iz Toscane OFM Cap.
1776. Gaetano de Sestino OFM Cap. 
1777. Gioachino Maria della Valle OP 
1778. Giuseppe iz Torina OFM 
1779. Aleksandar iz Dubrovnika OFM 
1780. Lujo iz Stona OFM 
1781. Aniceto Baldelli Sch. P.
1782. Frano Sorgo Bobali OFM 
1783. o. Rafaele Borgiano de Sancto 
Mathia
1784. Giovanni Antonio d’Alessandria 
OFM
1785. Gundino Mantovano Sch. P. 
1786. Bernardinus Sch. P. 
1787. —193
1788. Cherubino Maria d’Atena OFM




1793. Domenico de Varese OFM 
1794. Vicko SkuriÊ OP 
1795. Alan SvilojeviÊ OP 
1796. Ferdinand Putica OP 
1797. —197
1798. Filippo Cianelli Sch. P. 
1799. Ambroz DiviziÊ OP 
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Prilog 2.
Popis vijeÊnika Malog vijeÊa koji su birali adventske i korizmene 
propovjednike u dubrovaËkoj katedrali u 18. stoljeÊu
1701. Saro ©iπkov Bona
Savin Marinov Menze
1702. Frano Vlahov Tudisi 
–uro Sekundov Bucchia
1703. Marko Tomin Bassegli
Orsat Marinov Bona
1704. Saro Ivanov Bona
Savin Marinov Menze
1705. –uro Sekundov Bucchia
Rafo Vladislava Gozze
1706. Orsat Marinov Sorgo
Stjepan Nale 
1707. Saro Ivanov Bona
Savin Marinov Menze
1708. Rafo Lukin Gozze
–uro Sekundov Bucchia
1709. Orsat Marinov Sorgo
Luka Lucijanov Pozza
1710. Saro Ivanov Bona
Savin Marinov Menze 
1711. Rafo Lukin Gozze
–uro Sekundov Bucchia 
1712. Orsat Marinov Sorgo
Luka Lucijanov Pozza 
1713. Saro Ivanov Bona
Savin Marinov Menze 
1714. Rafo Lukin Gozze
–uro Sekundov Bucchia 
1715. Nikola Marinov Sorgo
Luka Lucijanov Pozza 
1716. Saro Ivanov Bona
Savin Marinov Menze 
1717. Rafo Lukin Gozze
–uro Sekundov Bucchia 
1718. Nikola Marinov Sorgo
Luka Lucijanov Pozza 
1719. Saro Ivanov Bona
Savin Marinov Menze 
1720. Rafo Lukin Gozze
–uro Sekundov Bucchia 
1721. Nikola Marinov Sorgo
Luka Lucijanov Pozza 
1722. Savin Marinov Menze
Ivan Karlo Marinov Sorgo
1723. Rafo Lukin Gozze
Luka Junijev Sorgo
1724. Nikola Marinov Sorgo
Luka Lucijanov Pozza
1725. Ivan Karlo Marinov Sorgo
Frano ©iπkov Gradi
1726. Luka Junijev Sorgo
Mato Ivanov Ghetaldi
1727. Nikola Marinov Sorgo
Luka Lucijanov Pozza
1728. Ivan Karlo Marinov Sorgo
Frano ©iπkov Gradi
1729. Mato Ivanov Ghetaldi
Saro Nikolin Bona
1730. Nikola Marinov Sorgo
Luka Lucijanov Pozza 
1731. Ivan Karlo Marinov Sorgo
Frano ©iπkov Gradi 
1732. Mato Ivanov Ghetaldi
Saro Nikolin Bona 
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1733. Nikola Marinov Sorgo
Marin Junijev Gradi
1734. Frano ©iπkov Gradi
Ivan Luka Nikolin Gozze
1735. Mato Ivanov Getaldi
Ivan Tomo Markov Bassegli
1736. Nikola Marinov Sorgo
Vladislav Nikolin Bona
1737. Frano ©iπkov Gradi
Miho Lukin Bona
1738. Ivan Tomo Markov Bassegli
Nikola Nikolin Bona
1739. Vladislav Nikolin Bona
Ivan Marinov Bonda
1740. Frano ©iπkov Gradi
Miho Lukin Bona 
1741. Saro Savinov Zamagna
Nikola Nikolin Bona
1742. Vladislav Nikolin Bona
Ivan Marinov Bonda 
1743. Miho Lukin Bona
Sekundo –urov Bucchia
1744. Saro Savinov Zamagna
Nikola Nikolin Bona 
1745. Vladislav Nikolin Bona
Ivan Marinov Bonda 
1746. Miho Lukin Bona
Sekundo –urov Bucchia 
1747. Nikola Nikolin Bona
Frano Marinov Tudisi
1748. Bernard Marinov Caboga
Vlaho Stjepanov Tudisi
1749. Miho Lukin Bona
Sekundo –urov Bucchia 
1750. Nikola Nikolin Bona
Antun Bernard Mihov Giorgi Bona
1751. Bernard Marinov Caboga
Vlaho Stjepanov Tudisi 
1752. Miho Lukin Bona
Sekundo –urov Bucchia 
1753. Nikola Nikolin Bona
Antun Bernard Mihov Giorgi Bona
1754. Vlaho Stjepanov Tudisi
Mato Franov Gradi
1755. Miho Lukin Bona
Pavo Rafov Gozze 
1756. Antun Bernard Mihov Giorgi Bona
Mato Marinov Bucchia
1757. Vlaho Stjepanov Tudisi
Mato Franov Gradi 
1758. Mato Marinov Gradi
Boæo Nikolin Saraca
1759. Mato Marinov Bucchia
Luka Nikolin Gozze
1760. Mato Franov Gradi
Rafo Ivanov Gozze
1761. Mato Marinov Gradi
Nikola Ivanov Gozze
1762. Vladislav Nikolin Sorgo
Luka Nikolin Gozze
1763. Boæo Nikolin Saraca
Vlaho Klementov Gozze 
1764. Rafael Ivanov Gozze
Gauge Nikolin Sorgo 
1765. Ivan Stjepanov Proculo
Mato Franov Gradi
1766. Boæo Nikolin Saraca
Nikola Stjepanov Proculo
1767. Vladislav Nikolin Sorgo
Rafo Ivanov Gozze
1768. Orsat Marinov Cerva
Ivan Frano Jeronim Petrov Sorgo
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1769. Mato Franov Gradi
Nikola Ivanov Gozze
1770. Boæo Nikolin Saraca
Savin Lukin Pozza
1771. Mato Marinov Gradi
Gauge Nikolin Sorgo
1772. Nikola Stjepanov Proculo
Marko Ivanov Sorgo
1773. Savin Lukin Pozza
Nikola Ivanov Gozze
1774. Baldo Marija Antun Sekundov 
Bucchia
©imun Matov Ghetaldi
1775. Mato Marinov Gradi
Nikola Stjepanov Proculo
1776. Saro Ivanov Nikolin Bona
Ivan Nikolin Sorgo
1777. Luka Nikolin Gozze
Mato Nikolin Sorgo
1778. Mato Marinov Gradi
Marin Franov Tudisi
1779. ©imun Matov Ghetaldi
Ivan Ivanov Nikolin Bona
1780. Nikola Matov Ghetaldi
Nikola Vladislavov Sorgo
1781. Mato Marinov Gradi
Marin Franov Tudisi 
1782. Ivan Nikolin Sorgo
Baldo Nikolin Gozze
1783. Baldo Marija Antun Sekundov 
Bucchia
©imun Matov Ghetaldi 
1784. Nikola Marinov Ghetaldi
Marin Franov Tudisi 
1785. Antun Lukin Gozze
Jakov Ivanov Tomin Bassegli
1786. Baldo Marija Antun Sekundov 
Bucchia
Ivan Ivanov Nikolin Bona 
1787. Mato Marinov Bona
Frano Savinov Ragnina
1788. Antun Lukin Gozze
Jakov Ivanov Tomin Bassegli
1789. Ivan Ivanov Nikolin Bona
Orsat Vladislavov Gozze
1790. Mato Marinov Bona
Miho Ivan Petrov de Paulis
1791. Antun Lukin Gozze
Jakov Ivanov Tomov Bassegli
1792. Ivan Nikolin Sorgo
Nikola Dominikov Boæov Saraca
1793. Baldo Nikolin Gozze
Luka Vladislavov Sorgo
1794. Ivan Ivanov Nikolin Bona
Antun Lukin Gozze
1795. Frano Matov Gradi
Ivan Vlaho Matov Bona
1796. Jakov Ivanov Tomov Bassegli
Orsat Savinov Ragnina
1797. Luka Vladislavov Sorgo
Nikola Dominikov Boæov Saraca 
1798. Baldo Nikolin Gozze
Ivan Vlaho Matov Bona 
1799. Orsat Savinov Ragnina
Prosper Diodat Marinov Dæorin 
Bosdari
1800. Jakov Ivan Toma Bassegli
Antun Vlaho Marinov Sorgo
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LENT AND ADVENT MINISTERS IN THE DUBROVNIK 
CATHEDRAL IN THE EIGHTEENTH CENTURY
RELJA SEFEROVIΔ
Summary
Similar to other Catholic centres, Dubrovnik followed a practice of holding 
Lent and Advent sermons in the cathedral. Although the building was destroyed 
in the great earthquake of 1667 and awaited reconstruction for decades, this 
practice was not abandoned. Instead, the church of St Blaise and that of Rosary, 
next to the Dominican friary, were temporarily used for the purpose. The 
government’s concern for the ministry in the cathedral was formulated in 
several laws. The provisions specify who could hold sermons, with regard to 
religious order, origin (local or foreign ministers), size of the minister’s fee, 
as well as the number of sermons. Ministers were chosen according to a special 
procedure, by which two appointed members of the Minor Council nominated 
a candidate, to be later confirmed by the Senate and archbishop. Finally, the 
ministers were contacted in person and formally invited. 
Thanks to the Minor Council’s regular records of the payments made to 
the commissioned ministers, a list of the Lent and Advent preachers in the 
Dubrovnik cathedral in the eighteenth century has been reconstructed, gaps 
being filled on the basis of other sources. This interesting gallery included 
lecturers from the Illyrian College in Loreto, provincials of holy orders, future 
bishops of Ston and archbishops of Dubrovnik. They all shared rich ministerial 
experience, no doubt the best possible reference to be engaged to preach gospel 
in the Dubrovnik cathedral. 
A brief comparison with other east-Adriatic centres shows that Dubrovnik 
made most careful preparations for the arrival and performance of the Lent 
and Advent preachers. This was made possible by the Republic’s political 
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independence and by far better off economic position. For reasons apparently 
political, only twice did the Ragusan government engage ministers from the 
territories under Venetian rule. Yet in the city itself, there was a striking 
difference between the well-attended sermons at the Franciscan and Dominican 
churches, and less popular ones in the cathedral. Apart from the linguistic 
aspect, considering that complex sermons in Italian or the ministerial baroque 
flamboyance did not appeal to many, the fact remains that the nobility, in this 
way too, managed to emphasize its privileged position with respect to other 
ranks.
